Capitulo I

EVOLUCAO LEGISLATIVA DA REGRA
DE REDUCAO EQUITATIVA E ALGUNS
ORDENAMENTOS ESTRANGEIROS

Neste Capitulo apresentamos um pouco da evolucdo da regra de reducio da
indenizagdo por grau de culpa no Brasil, além de algumas regras semelhantes de
ordenamentos estrangeiros. O intuito, pela aproximag¢ido comparatistica, é permitir
confrontar os diferentes efeitos que se podem emprestar ao grau de culpa para a
fixacdo da indenizacdo e, principalmente, os demais requisitos que se podem fixar
para a efetiva reducao. Quanto a apresentacdo da evolucdo legislativa, a intencdo
é apenas mostrar quao polémica é a regra, e como sua inser¢cao no ordenamento
termina por ser um desafio a certas concepc¢des da propria responsabilidade, sobre
premissas aparentemente assentadas. Nao queremos, pois, que a exposicdo sirva
diretamente a interpretacao da lei tal qual se apresenta. Os debates legislativos e as
exposicoes de motivos tém um papel residual, limitado (houve quem dissesse que
nem deveriam ser publicados os motivos, como recorda BEVILAQUA®®), mas carre-
gam algum interesse de investigacao.

8 C. BEVILAQUA, Teoria Geral do Direito Civil, 22 ed., Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1980, p. 51. Veja-
-se o seguinte trecho de F. C. PONTES DE MIRANDA (Prefdcio, in Tratado de Direito Privado, vol. 1, Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 2012, p. 16): “Nas democracias, com o principio da irretroatividade
da lei, a interpretacdo auténtica ou é nova lei, ou ndo tem outro prestigio que o de seu valor intrin-
seco, se o tem; é interpretagdo como qualquer outra, sem qualquer peso a mais que lhe possa vir
da procedéncia: o corpo legislativo somente pode, hoje, fazer lei para o futuro; ndo, para tras, ainda
a pretexto de interpretar lei feita. O tribunal ou juiz que consultasse o Congresso Nacional cairia
no ridiculo, se bem que isso ja tenha ocorrido na Europa. Se o legislador A ou os legisladores A, A’ e
A’, quiseram a e todos os outros legisladores quiseram b, mas o que foi aprovado e publicado foi ¢, ¢
é que é aregra juridica. Bem assim, se todos quiseram q, e foi aprovado e publicado c. Os trabalhos
preparatérios sdo, portanto, elemento de valor minimo. (...)"
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4. BREVE RETROSPECTIVA LEGISLATIVA

4.1. Os Projetos de Codigo de Obrigacdes

A tentativa inicial de dar a gravidade da culpa uma influéncia sobre o mon-
tante veio com o Anteprojeto de Codigo de Obrigacdes de 19418, que no seu art. 172,
dispunha: “O juiz fixara a indenizacdo de acordo com a gravidade da culpa, conside-
radas as circunstancias do caso”.

A. ALviM®® anotava ser favoravel a redacdo e lamenta a auséncia de regra
similar no entdo vigente Codigo Civil (1916): “O juiz podera sentir-se inclinado a
negar a culpa, para evitar uma condenag¢io que nio comporta meio termo”L..

Mas, o dispositivo do Anteprojeto mereceu criticas. Fé-las, por exemplo, L.
MORAES LEME®%: “Sdo lamentaveis os artigos que estabelecem graus de culpa (...)"
O autor recordava que a inspiracdo dessa regra veio do art. 44 do Codigo Federal
Suico das Obrigacdes, “mas ndo atendeu a situacdo especial prevista pelo legislador
suico”?. Essa situagdo corresponde aquela suportada pelo lesante em virtude do
dano que provocou sem culpa grave ou dolo, e que a codificagdo suiga manda obser-
var no calculo da indenizacdo®.

No Anteprojeto de Codigo de Obrigacdes apresentado em 1963° nédo apare-
ceu regra relativa ao grau de culpa como medida da indenizagdo. O art. 941° man-
dava calcular o quantum com base na gravidade do dano. Ao mesmo tempo, contu-
do, mandava observar as “circunstancias pessoais e materiais que o envolverem”.

8 A cargo de Orozimbo Nonato, Philadelpho Azevedo e Hahnemann Guimaries.

% Da inexecugdo das obrigagaes cit., p. 217. “(...) somos favoraveis ao disposto no art. 172 do Antepro-
jeto de Cédigo de Obrigacdes, que consagra melhor doutrina do que a do Cédigo Civil”.

91 Da inexecugdo cit., p. 218. No mesmo sentido S. RODRIGUES, Direito Civil cit., p. 188.

920 Anteprojeto de Cdédigo das Obrigagdes, in Rev. Fac. Dir. USP 36 (1941), p. 67-105, p. 89: “Sdo la-
mentaveis os artigos que estabelecem graus de culpa: o art. 172, estabelecendo que ‘o juiz fixara
a indenizagdo de acordo com a gravidade da culpa, consideradas as circunstancias do caso’; o art.
321, na parte em que se refere a culpa grave. Sera o restabelecimento da velha questdo sobre os
graus da culpa (...)"

% L. MORAES LEME, O Anteprojeto cit., p. 89-90.

9 0 que sera visto mais adiante, na secdo n. 5, infra.

%  Anteprojeto elaborado por Caio Mario da Silva Pereira, tendo o Projeto de Cédigo Civil ficado a
cargo de Orlando Gomes. Em 1965 o Anteprojeto de Cédigo de Obrigacdes foi encaminhado ao
Congresso Nacional (juntamente com o Projeto de novo Cédigo Civil, pela Mensagem n. 804/65).
Submeteu-se entdo ao crivo de uma Comissdo Revisora, composta por Caio Mario da Silva Pereira,
Theophilo de Azevedo Santos, Orozimbo Nonato, Orlando Gomes, Sylvio Marcondes e Nehemias
Gueiros. Esses projetos, como se sabe, ndo foram convertidos em lei.

Anteprojeto de Cédigo de Obrigagdes 1963. Art. 941. “A indenizacdo sera fixada de acordo com a
gravidade do dano, consideradas as circunstancias pessoais e materiais que o envolverem, e terad
como finalidade restituir o prejudicado ao estado anterior ao fato, sem contudo converter-se em
fonte de enriquecimento”.

96
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Linguagem muito empolada a desse preceito, é verdade, o que gera davidas sobre
se, nessas ‘circunstancias’, haveria lugar para o grau da culpa. De toda forma, nio
havia regra especificamente direcionada nesse sentido.

4.2. A discussao da matéria no Projeto do Novo Cddigo Civil

4.2.1. A formulacao no Projeto original

O Anteprojeto de Cédigo Civil de 1972%, cuja Comissado Elaboradora foi pre-
sidida por Miguel Reale, trouxe regra de reducao da indenizacao com base no grau
de culpa.

A parte de Direito das Obrigagdes ficou justamente a cargo de A. ALVIM, que
inseriu no Projeto a possibilidade de modulagdo indenizatédria.

Em anotacdo, desta vez, sobre a norma respectiva (art. 980, paragrafo inico
do Projeto original), manifestou-se o autor reafirmando a possivel injustica de uma
carga indenizatoéria integral a ser paga por quem agiu com culpa leve, causando
dano expressivo. E defendeu a disposicdo que, segundo ele, apenas facultava ao juiz
que reduzisse o quantum respondeatur®®,

0 dispositivo foi objeto de acirrada discussao legislativa.

4.2.2. Adiscussao na Camara dos Deputados

Remeteu-se o texto do Projeto “Reale” ao Congresso Nacional por meio da
Mensagem n? 160/75, sendo entdo convolado no Projeto de Lei n? 634/1975. Na
Camara dos Deputados, recebeu-o como Relator Geral o Deputado Ernani Aires Sa-
tiro e Sousa (Ernani Satiro).

97 A Comissdo Elaboradora formou-se por indicacdo do Ministro de Estado da Justiga, Alfredo Buzaid,

sendo composta por Miguel Reale (presidente); José Carlos Moreira Alves (parte geral); Agostinho
Alvim (direito das obrigagdes); Sylvio Marcondes Machado (direito de empresa); Ebert Vianna
Chamoun (direito das coisas); Clévis V. do Couto e Silva (direito de familia) e Torquato Castro (di-
reito das sucessoes).

9% Exposicdo de Motivos do Anteprojeto do Cédigo Civil, in Revista do Instituto dos Advogados Brasi-
leiros 24 (ano IV), p. 102: “N&o parece justo que, no caso de culpa leve, e dano vultoso, a respon-
sabilidade recaia inteira sobre o causador do dano. Um homem que economizou a vida toda para
garantir a velhice pode, por uma leve distragdo, uma ponta de cigarro atirada ao acaso, vir a perder
tudo o que tem, se tiver dado origem a um incéndio. E ndo sé ele perde, mas toda a familia. Notam
os autores que acontecimentos trazem em si uma dose de fatalidade. E a fatalidade estd em que a
distracdo é uma lei inexoravel, a qual nunca ninguém se furtou. (...). Por estas razdes é que o ante-
projeto faculta ao juiz, sem impor, que reduza a indenizagao”.
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Sobre o artigo relativo a redu¢do da indenizacao pelo grau de culpa (980,
paragrafo tnico), houve consideravel discussdo, recebendo em torno de cinco
emendas®.

O Deputado José Bonifacio Neto (Emenda n2 5441%), vendo como muito li-
mitada a regra, entendeu que o termo “reduzir” deveria ser trocado por “fixar” (o
que aproximaria a regra do CC/02 a do dispositivo correspondente no Codigo Civil
argentino, por exemplo). Aprovada no Parecer Parcial do Deputado Raymundo Di-
niz, essa emenda seria rejeitada pelo Deputado Ernani Satiro no Parecer Final, sob
a alegacdo de que o juiz ndo poderia nunca aumentar a indenizacdo, mas apenas
reduzi-1a, tornando injustificavel o cAmbio da locugao®.

Por outro lado, Tancredo Neves, entdo deputado, propds a Emenda n2 539,
para que se desse ao art. 980 a redacao: “A indenizac¢ido deve ser plena, de modo a
propiciar a integral reparagido do prejuizo”'%2. O deputado criticava a locu¢do “me-
de-se”, por acreditar que “(...) a indenizacdo ndo se mede; paga-se, tanto quanto for
o0 prejuizo a ressarcir”.

De todo modo, a emenda de Tancredo Neves centrava-se na defesa da repa-
racdo integral sem restricoes. Nisso foi seguido por outros parlamentares (Deputa-
do Cleverson Teixeira'®, v.g.). O Dep. Raymundo Diniz, no Parecer Parcial, manifes-
tou concordancia e acolheu a emenda 539, por acreditar que “o certo, realmente, é
que se propicie a integral reparacido do prejuizo”. No Parecer Final, contudo, o Dep.
Ernani Satiro rejeitou a proposta.

Os Deputados Fernando Cunha (emenda n? 542) e Siqueira Campos (Emen-
da n® 543) propuseram a supressdo do paragrafo tinico do art. 980 do projeto, por
ndo concordarem com a atribuicdo de tamanho poder ao juiz. Aquele primeiro,
notadamente, diria: “O perigo estd em que ha juizes bons, integros e ilustres, mas
também ha os maus, perseguidores e grosseiramente incultos. Dispositivo com tal
dimensao e com tal perspectiva de arbitrio sera pabulo a tremendas e infindaveis
discussdes”%

Desacolhidas tais manifestacdes no Parecer Parcial e no Parecer Final, pas-
sou o dispositivo, que depois desembocaria no senado em uma discussao com li-
nhas bem mais contundentes. [sso ocorreu apenas em 1983, quando da aprovacgao
do Projeto na Camara dos Deputados.

99 Utilizamos o estudo realizado pelo Senado Federal: E. PASSOS - ]J. A. OLIVEIRA LiMA, Memdria Le-
gislativa do Cédigo Civil, v. 11, Brasilia, Senado Federal, 2012, disponivel in https://www.senado.leg.
br/publicacoes/mlcc/pdf/mlcc_v2_ed1.pdf[23-04-2023]. Em doutrina, sobre esse processo de dis-
cussdo legislativa do preceito estudado, Cfr. A. E. S. R10S, Responsabilidade civil - Os novos conceitos
indenizdveis no Projeto Reale, in Rev. Fac. Dir. USP 80 (1985), p. 322-339, pp. 332-333.

100 E. PASSOS - J. A. OLIVEIRA LiMA, Memdria Legislativa cit., v. 11, p. 373.
101 E. Passos - J. A. OLIVEIRA LiMA, Memdria Legislativa cit., v. 11, p. 374.
102 E. PASsOS - J. A. OLIVEIRA LiMA, Memdria Legislativa cit., v. 11, p. 370.
103 Emenda n? 540. Cfr. E. PASSOS - ]. A. OLIVEIRA LIMA, Memdria Legislativa cit., v. 11, p. 371.
104 E. Passos - J. A. OLIVEIRA LiMA, Memdria Legislativa cit., v. 11, p. 372.

=)
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4.2.3. A discussiao no Senado Federal

0 Projeto de novo Codigo Civil foi remetido em 1984 ao Senado Federal,
onde se lhe deu o niimero 118. Estancou na Camara Alta durante longo tempo, ape-
nas voltando a tramite em 1995, sob Relatoria Geral do Senador Josaphat Marinho.

No Senado!®, o dispositivo referente a possibilidade de redugio do quan-
tum reparatoério em virtude do grau de culpa passou a ser, no projeto em tramite, o
art. 946. Novamente desenvolveram-se polémicas a propdsito da regra.

0 Senador Alvaro Dias propds a Emenda n2 64, recomendando que fosse
suprimido por inteiro o paragrafo tinico do art. 946.

A justificativa repousava em que a regra reproduzia “doutrina de gradacao
da culpa bastante contestada e em geral considerada inapropriada”!®, constituindo
a intensidade da conduta um “sistema hoje totalmente abandonado, além de apre-
sentar insuperaveis dificuldades para sua implantacio pratica”'?’.

Outro aspecto relevante na Emenda do Senador Alvaro Dias esta na critica
ao subjetivismo de que eivada a regra.

O critério de culpa grave, dizia, “seria totalmente subjetivo, com limites di-
fusos, fixados pela Doutrina e Jurisprudéncia, mesmo porque o advérbio usado na
redacdo (“equitativamente”) abre ensejo para enormes, infindaveis e prolixas dis-
cussoes”1%,

Foi além o Senador:

Na sofisticacdo da vida moderna, com a parafernalia eletronica,
onde um quarto de volta de um pequeno parafuso, ou um fio mili-
métrico mal fixado, podem acarretar a inutilizacdo de um sistema
de computagdo ou queda de um grande jato (v.g.) ndo deve haver
guarida para o sistema de gradac¢do da culpa. Esta inovacdo me
parece infeliz, outrossim, pois quebra todo o sistema da respon-
sabilidade civil objetiva, que esta prevista no art. 929, paragrafo
unico, e no caput do préprio art. 946. Por outro lado, o Projeto
adota posi¢do equivocada ao prestigiar o culpado, aquele que
deve compor o prejuizo ao invés de proteger aquele que sofreu o
dano, a parte mais fraca porque este é a vitima. Na maior parte das
vezes, a vitima ndo tem outra alegacdo sendo a de mostrar o dano
sofrido, pois muitas vezes ter3, inclusive, dificuldades de apontar
o culpado pelo evento que lhe foi prejudicial'®.

105 Utilizamos o estudo realizado pelo Senado Federal: E. PASsos - J. A. OLIVEIRA LIMA, Memdria Legis-
lativa do Cédigo Civil, v. |, Brasilia, Senado Federal, 2012, disponivel in https://www.senado.leg.br/
publicacoes/mlcc/pdf/mlcc_v1_ed1.pdf[23-04-2023].

106 E. PAss0s - J. A. OLIVEIRA LiMA, Memdria Legislativa cit., v. 1, p. 49.
107 E. PASSOS - J. A. OLIVEIRA LiMA, Memdria Legislativa cit., v. 1, p. 49.
108 E. PASSOS - J. A. OLIVEIRA LiMA, Memdria Legislativa cit., v. 1, p. 49.
109 E. PASso0s - J. A. OLIVEIRA LiMA, Memdria Legislativa cit., v. 1, p. 49.
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Nas restricdes propostas pela Emenda n? 64 inclufa-se também a “excessiva
despropor¢io” de que tratava a regra, redagio reputada infeliz pelo Senador Alvaro
Dias:

Trata-se de outra locugdo que trard infindaveis discussoes filoso-
ficas, na Doutrina e Jurisprudéncia brasileiras. Realmente, qual-
quer coisa que esteja fora de proporgio ja esta em desequilibrio;
mas no conceito da lei, esta desproporc¢do teria que ser excessiva;
donde, a contrario sensu, poderiamos ter uma despropor¢do que
ndo seria ilegal, é dizer, que ndo geraria direitos da redugdo da
indenizacao!?’.

No Parecer Final o Senador Josaphat Marinho rejeitou a Emenda 64, afir-
mando que a regra em questdo era dotada de “manifesta prudéncia e clareza”'’.

Bem se pode discutir se a regra foi “prudente” (com todas as ressalvas que
se ha de fazer a atribuicido desse qualificativo a um preceito juridico), mas “clara”
certamente nao é.

De todo modo, o Projeto de Codigo Civil foi aprovado no Senado em 1997, e
reencaminhado a Camara dos Deputados, onde receberia a Relatoria Geral do Depu-
tado Ricardo fiuza. Passou a regra de reducgdo equitativa da indenizagdo pelo grau
de culpa, enfim consolidada no art. 944, paragrafo unico da versao final do Projeto
de Codigo Civil (aprovado em 2001, promulgado em 2002 e vigente em 2003).

5. APROXIMACAO COMPARATISTICA COM A LEGISLACAO ESTRAN-
GEIRA

Alguns cddigos da familia romano-germanica contém regra préxima a do
art. 944, paragrafo tnico do CC/02. Sdo, notadamente, o Codigo Federal Suico das
Obrigacoes, o Codigo Civil Portugués e o Cédigo Civil Argentino.

Delimitamos, a par dessas ligeiras observagdes, o campo de analise para
enquadrar apenas alguns ordenamentos que contam com especifico regramento da
utilizacdo do grau de culpa no calculo do montante reparatério. E ainda af restrin-
gimos a observacdo a trés paises comumente referenciados na literatura juridica
sobre essa questdo!'?: Suica, Portugal e Argentina.

110 E. Passos - J. A. OLIVEIRA LiMA, Memdria Legislativa cit., v. 1, p. 49. [grifos no original]

11 “Previdente, o Projeto s6 admite a reducdo da indenizacdo se houver excessivo desequilibrio “en-
tre a gravidade da culpa e o dano”, e recomendando ao juiz que proceda equitativamente. Em
termos normais, portanto, ndo ha risco de reducdo desmedida da indenizagdo, que ndo seria equi-
tativa” (Sen. Josaphat Marinho, Parecer Final - Emenda n2 64 (Sen. Alvaro Dias), in E. PAssos - J. A.
OLIVEIRA LIMA, Memdria Legislativa cit., v. I, p. 50).

112 Cfr. P. G. BANDEIRA, A evolugdo cit., p. 239-241; Comentadrios cit., p. 893.
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No periodo precedente a reforma legislativa de 1911, a doutrina ja visuali-
zava no Codigo Federal Suico das Obrigagoes - art. 51 - uma abertura a apreciagio
livre do juiz quando da fixacdo dos valores indenizatorios''®. Deveriam ser conside-
radas as circunstancias do caso e gravidade da culpa do ofensor'!*. Esse era o exem-
plo mais destacado de utilizagao do grau de culpa como medida da indeniza¢do no
comeco do século XX15,

Com a reforma de 1911, o Cédigo Suico passou a contar com regras bem
mais claras de fixacao equitativa da verba indenizatéria. Podemos dizer que, com a
formulacdo dessas regras, a codificacdo suica se transformou no modelo em termos
de indenizacdo com base no grau de culpa.

Diz o art. 43: “O juiz determina o modo e a extensdo da reparacdo, de acordo
com as circunstancias e a gravidade da culpa. (...)"*¢

E o art. 44. (2):

“Se o obrigado a indenizacdo que ndo causou o dano nem intencio-
nalmente nem por negligéncia grave ficar, pela prestacdo da inde-
nizacdo, reduzido a estado de necessidade, podera o juiz, também
por este motivo, minorar a obrigacdo de indenizar”!'’.

0 juiz, ao fixar a indenizagdo, deve atender a circunstancias objetivas e sub-
jetivas, observando a gravidade da culpa'?®, o que, para certa doutrina tradicional,
coloca na codificac¢io suica a possibilidade de majoracao do quantum respondeatur,
além da possibilidade de diminuig¢do por razdes de equidade®°.

Isso, pelo que parece, é corroborado pela reparticao entre um dispositivo
que menciona a gravidade da culpa no ambito da fixagdo indenizatdria, e outro (art.
44) que se refere expressamente a minoracdo da extensao do dano a indenizar.

Em uma consideracdo bastante util para o estudo comparatistico, A. SCH-
NEIDER e H. FICK!? afirmam que o art. 43 é aplicivel mesmo a responsabilidade
derivada de culpa contratual. Alids, esses autores destacam a aplicabilidade das re-

113 1. HABERSTICH, Manuel du Droit Fédéral des Obligations, t. 1, trad. p. Ch. Gilliéron, Moudon, . Marti
Ed, 1886, p. 226.

114 ] HABERSTICH, Manuel du Droit cit.
15 Cfr. G. C. ConsoLo, Trattato... cit., p. 138.

116 Art. 43. “Le juge détermine le mode ainsi que I’étendue de la réparation, d’apres les circonstances et
la gravité de la faute”

17 Art. 44. “(...) 2. Lorsque le préjudice n’a été causé ni intentionnellement ni par l'effet d’une grave
négligence ou imprudence, et que sa réparation exposerait le débiteur a la géne, le juge peut equita-
blement réduire les dommages-intéréts.”

118 A. SCHNEIDER - H. Fick, Commentaire du Code Fédéral des Obligations du 30 mars 1911, vol. I par
Fick, Adaptation francaise de la 42 ed. allemande par Max-E. Porret, Neuchatel, Delachaux & Niestlé
S.A. Editeurs, 1915, p. 110.

119 Cfr. A. SCHNEIDER - H. Fick, Commentaire du Code Fédéral des Obligations cit., p. 109.

120 Commentaire du Code Fédéral des Obligations cit., p. 108.
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gras gerais de avaliacdo do dano “pela livre apreciacao do juiz” ainda a outros casos
especificos!??.

0 Cédigo Civil portugués traz regra de reducdo equitativa da indenizagao
em seu art. 494912

Art. 4942, Quando a responsabilidade se fundar na mera culpa,
podera a indemnizacdo ser fixada, equitativamente, em montante
inferior ao que corresponderia aos danos causados, desde que o
grau de culpabilidade do agente, a situagcdo econémica deste e do
lesado e as demais circunstancias do caso o justifiquem.

Primeiramente, a restricao feita pelo legislador portugués da-se relativa-
mente a culpa em sentido estrito (mera culpa, ainda que haja o risco de confusao
oriundo dessa expressao).

Fala-se em grau de culpa que justifique a reducdo, mas, diferentemente do
Codigo Civil brasileiro, ndo se exige a excessiva desproporc¢do entre grau de culpa e
dano provocado. De maneira expressa o legislador exigiu que fossem observadas as
condi¢des econdmicas tanto do lesante quanto do lesado, acrescentando ainda as
demais circunstdncias do caso, o que, digamos, é expressao de dificil preenchimento.

Buscando um sentido geral para essa regra, C. A. MOTA PINTO a aponta como
exemplo da estipulacdo de uma cldusula geral'.

Para o autor,; a regra do art. 4949 representa a expressao legislativa de um
mecanismo para contornar o problema ocasionado pela generalidade da lei. A téc-
nica corresponde a uma abertura a adaptacido da lei as peculiaridades dos casos,
deferindo-se ao juiz um espaco valorativo mais amplo.

Atendeu-se, com essa norma do Cédigo Vaz Serra, a um reclamo que na dou-
trina ja aparecia ao longo do século XX. F. M. PEREIRA COELHO'# foi uma das vozes
que, aquele tempo, levantou-se em favor de uma solucdo diferenciada, criticando
o fato de a alguns lesantes que agiram com minima culpa ser imputada uma cabal
indenizacao.

121 Commentaire... cit.,, p. 108. Destacam, ainda que os cantdes ndo poderiam afastar essas regras de
fixacdo indenizativa com base em regras processuais - estas, se existissem, ficariam ab-rogadas
pelas disposi¢des do Codigo.

122 Hi um precedente legislativo nessa matéria no direito portugués. Trata-se do art. 138, “b” do De-
c.-lein? 18.406, de 31 de maio de 1930 (Cddigo da Estrada).

Teoria geral do direito civil, 32 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 1989, p. 61.

1240 problema da causa virtual na responsabilidade civil, Coimbra, Almedina, 1955, p. 296 ss. Esse
autor apontava, contudo, como uma das “brechas” legislativas nessa matéria apontava, de entre
outros, aquele citado art. 138, “b” do Cédigo da Estrada de 1930. Cfr,, a respeito do pensamento de
PEREIRA COELHO, com notavel profundidade, Cfr ]. C. BRANDAO PROENCA, A conduta do lesado como
pressuposto e critério de imputagdo do dano extracontratual, Coimbra, Almedina, 1997, p. 155. Este
ultimo autor destaca que PEREIRA COELHO trabalhou fundamentalmente a responsabilidade con-
tratual, mas as “brechas” que indicou na legislacdo portuguesa do periodo correspondente mani-
festavam-se sobremaneira na esfera extracontratual.
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Doutrina mais recente, contudo, vem demonstrando preocupagdo com a
possibilidade de arbitrariedade nesse juizo, e ndo hesita em afirmar, a propdsito
do art.

4942, que “(...) juizo de equidade nao significa juizo arbitrario, desvinculado
dos critérios legais”!?>. Vé-se que, no direito portugués, ha uma maior facilidade em
mencionar critérios legais quando do juizo de equidade, afinal, tais critérios ja sao
encontrados na redacdo da regra.

Nao obstante, persistem dividas mesmo nesse sistema. Sempre que se fala
em equidade, fala-se em circunstancias, e sempre havera discussao sobre quais cir-
cunstancias ingressam no juizo e quais ndo o compdem.

Parece que tudo isso demonstra que uma regra pode perfeitamente autori-
zar ou ordenar que se aplique juizo de equidade, perfazendo a ideia - e o afa classi-
ficatorio - de equidade legal, sem que isso diga muita coisa a respeito da avalia¢do
circunstanciada a que se deve proceder. Recordemos a frase de D. LEITE DE CAMPOS:
juizo de equidade nao é juizo arbitrario, despregado de critérios legais.

Ora, se a mera mencdo a equidade significasse de pronto um juizo de avalia-
¢do de toda e qualquer circunstancia do caso, entdo nao se poderia aceitar a frase
anterior. Porque juizo de equidade, nessa linha, poderia passar por cima até mesmo
de critérios legais, e, por vezes, critérios fixados no préprio tipo que autorizou - ou
ordenou - o uso da equidade.

A doutrina portuguesa tece, a respeito do art. 4949, apontamentos que vale
a pena reproduzir, para que ja se possa fazer uma aproximacao ao correspondente
da legislacdo brasileira.

Em vista do contetido do art. 4992 do mesmo Cdodigo (“Sdo extensivas aos
casos de responsabilidade pelo risco, na parte aplicdvel e na falta de preceitos legais
em contrdrio, as disposicdes que reqgulam a responsabilidade por factos ilicitos”), F.
PIRES DE LIMA e ]J. M. ANTUNES VARELA entendem que a redugdo indenizatoria se
aplica também aos casos de reponsabilidade objetiva'?.

Quanto a aplicabilidade da regra a responsabilidade negocial - problema
que, no Brasil, é bem pouco enfrentado - posiciona-se contrariamente M. J. ALMEI-
DA COSTA, para quem a reducdo indenizatéria, nessa hipotese, representaria uma

p q ¢ p p
frustracdo injusta das expectativas do credor, ja lesado pelo incumprimento da obri-
gacdo!?’.

125 D. LEITE DE CAMPOS, A indemnizagdo do dano da morte, in Nés: Estudos sobre o direito das pessoas,
Coimbra, Almedina, 2004, p. 322, nota n. 15.

“Por for¢a da remissdo feita neste artigo, deve considerar-se aplicavel a responsabilidade pelo
risco o disposto no art. 494°. O facto de a responsabilidade objectiva ndo depender de culpa do
agente ndo impede que a indenizagdo seja fixada em montante inferior ao dano, quando a situagdo
econdmica do responsavel pelo risco e do lesado e as demais circunstancias do caso o justifiquem
()" (F. PIRES DE LIMA - ]. M. ANTUNES VARELA, Cddigo Civil anotado, vol. ], 42 ed., Coimbra, Coimbra
Editora, 1987, p. 506).

127 Direito das obrigagdes, Coimbra, Almedina, 2001, p. 497.
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F. PESsoA JORGE!?, de seu turno, reforca que, no dispositivo, abre-se uma fa-
culdade ao julgador: “O tribunal podera fixar a indemniza¢do em termos diferentes
da regra geral (...) mas ndo terd necessariamente de o fazer”; acrescentando que “se
o fizer, julgara segundo a equidade, isto é, segundo o que lhe parecer justo no caso
concreto (...)"

No Direito argentino, o art. 1.069 do anterior Cédigo Civil, modificado pela
Lei 17.711 de 1968, tinha a seguinte redacao:

Art. 1.069. EI dafio comprende no sélo el perjuicio efectivamente
sufrido, sino también la ganancia de que fue privado el damnificado
por el acto ilicito, y que em este Cédigo se designa por las palabras
“pérdidas e intereses”. Los jueces, al fijar las indemnizaciones por
danos, podrdn considerar la situacion patrimonial del deudor, ate-
nudndola si fuere equitativo; pero no serd aplicable esta facultad si
el dafio fuere imputable a dolo del responsable.

Este artigo era apontado, pela doutrina, como uma importante limitagao ao
principio da reparagdo integral, pois podem ficar sem ressarcimento cabal diversos
eventos danosos, o que, na verdade, traduz uma tendéncia jurisprudencial anterior
ao artigo modificado®.

Afastada a consideracdo genérica, veja-se que diferencas ha entre o Codi-
go Civil brasileiro e o argentino no que toca a fixacdo equitativa da indenizacao.
Enquanto naquele ha o requisito da desproporg¢ao excessiva entre grau da culpa e
dano, neste a equidade é recurso disponivel ao juiz em todos os casos, exceto na-
queles em que haja dolo.

Além disso, o cddigo argentino mencionava a situa¢do econémica do lesan-
te, apenas. Ha muita relevancia nisso. Atenua-se a indenizacdo se for equitativo,
mas o juizo de equidade, no caso, encontra uma aparente limitacao de circunstan-
cias, ja que é mencionada expressamente a condicdo patrimonial do devedor, ndo
do credor.

De novo o problema que se vem trabalhando desde o inicio da parte ante-
rior do trabalho, e que se retomou a propésito da comparacdo com o Codigo Civil
portugués de 1966.

No atual Cédigo Civil e Comercial argentino (2015), a regra de fixacdo equi-
tativa da indenizagao passou a incluir, como fator a ser considerado, a “situagao
pessoal da vitima”, para além do patriménio do devedor (ofensor). E a regra do
atual art.1.742, verbis:

Art. 1.742. Atenuacién de la responsabilidad. El juez, al fijar la in-

demnizacion, puede atenuarla si es equitativo en funcion del patri-
monio del deudor, la situacién personal de la vitima y las circuns-

128 F. PESSOA JORGE, Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil, Coimbra, Almedina, 1999,
p. 364

129 G. A. STIGLITZ - C. A. ECHEVESTI, La determinacion de la indemnizacion, in J. M. ITURRASPE - A. K. DE
CARLUCCI (coords.), Responsabilidad Civil, Buenos Aires, Hammurabi, 1997, p. 302.



