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A Arte da Retorica:
por uma poética da traducao
do discurso filosoéfico

por Rodrigo Bravo

Entre mito e filosofia: a vida e a obra de Aristoteles
no contexto historico e epistemologico da Grécia antiga

ascido em Estagira, polis situada no nordeste da Grécia, Aris-

toteles mudou-se para Atenas aos dezessete ou dezoito anos,

tornando-se discipulo da Academia de Platao, na qual perma-
neceu até os trinta e sete. Embora se destacasse entre seus pares pelo gé-
nio, praticamente incontestavel ao se considerar sua influéncia em quase
todas as dreas do saber humano, o status de estrangeiro impossibilitou
Aristételes de suceder seu mestre no comando da prestigiosa escola. Apds
a morte de Platdo, Aristételes tornou-se, a pedido do rei Filipe da Mace-
donia, tutor de seu filho, ninguém menos que Alexandre, o Grande, cujos
feitos sao amplamente conhecidos. Ao concluir a educa¢ao de Alexandre,
Aristdteles fundou sua prépria escola em Atenas, o Liceu, em que tam-
bém estabeleceu, a0 modo do imperador maceddnico, uma biblioteca
dedicada a publicagdo, manutencéo e disseminagao de obras filosoficas na
forma de pergaminhos em papiro. Bidgrafos e cronistas da Antiguidade
atribuiram a Aristételes uma vasta obra filosoéfica, composta por didlogos,

género popularizado por seu mestre, e também tratados em prosa, que a
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época representaram inova¢ao impar no ambito da escrita. Muitas dessas
obras, infelizmente, desapareceram no revolver dos séculos: ndo hd sequer
vestigios de seus dialogos e desconhecemos o paradeiro de varios de seus
tratados. Dentre as obras perdidas de Aristételes, ¢ dificil ndo amargar a
perda da segunda por¢ao de sua Arte Poética, na qual desenvolveu sua
reflexdo acerca do género comico; tio sentida e lamentada é sua auséncia
no mundo académico que o semioticista e escritor Umberto Eco a fez
protagonista de seu romance O Nome da Rosa (1980), em que narra a
tragica e ficta destruicdo de seu ultimo exemplar.

Dos tratados aos quais a histdria nos permitiu acesso, a Arte da
Retorica, assim como a Poética, é uma das obras mais célebres do corpus
aristotélico, provavelmente pela relevancia que ainda possui na época con-
temporanea, mesmo passados mais de dois milénios desde sua publicagao.
Por mais que suas teorizagdes sobre a Fisica, a Biologia e outras ciéncias
naturais tenham sido superadas, corrigidas ou refutadas, as reflexdes de
Aristételes acerca dos fendmenos humanos sdo ainda relevantes, e nelas se
encontra o ponto de partida de praticamente todas as ciéncias humanas.
Nao somente na formagdo em Filosofia pura, mas também nos cursos de
Direito, Letras, Antropologia, Psicologia, Ciéncia Politica e Sociologia, é
a leitura e a discussao das obras de Aristoteles que a maioria dos estudan-
tes universitarios se dedicam em seus primeiros semestres. Em termos
concretos, a diferenga mais substancial entre a Arte da Retdrica de Aris-
toteles e suas rivais contemporaneas era a sua abrangéncia: do que pode
se depreender de passagens do préprio texto em que o fildsofo compara
seu trabalho aos dos demais sofistas, percebe-se que estes tomavam como
totalidade da arte o que Aristoteles demonstra serem na verdade partes
articuladas de um sistema mais complexo. Desse modo, se para os sofistas
a arte da Retodrica deveria se ocupar exclusivamente da provocagdo ou
apaziguamento das emog¢des da audiéncia ou da constru¢ao da imagem
e do carater de quem profere o discurso, para Aristoteles a Retorica se
organiza enquanto arte que busca submeter estas dimensoes fisicas do

discurso a uma terceira dimensao, de ordem racional - a da logica enun-
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ciativa. Para o discipulo de Platéo, a estancia do orador e as emogdes que
este desperta em seus ouvintes ndo podem sobreviver diante da pujanca
de um raciocinio bem concatenado. As emogdes e & percep¢io da identi-
dade do orador por parte da audiéncia sdo atribuidas a funcao de serem
veiculos facilitadores de uma persuasao cujo verdadeiro meio de produgao
se encontra na linguagem, mais precisamente em sua ldgica interna e no
encadeamento discursivo. Identificando as semelhangas estruturais que os
argumentos persuasivos guardam com os silogismos da Dialética, Aristo-
teles os classifica “silogismos retdricos” e os nomeia “entimemas’, os quais
aponta como elemento principal de toda Retdrica e, portanto, ferramenta
cujo dominio deve priorizar o orador que desejar emprega-la com éxito
enquanto pratica, e cuja esséncia deve compreender profundamente o
filésofo que desejar sistematiza-la enquanto teoria.

O projeto da refutagdo das ideias sofisticas nao ¢, todavia, o inico
fator que motivou Aristételes a sistematizar as praticas e as ferramentas da
Retorica e das demais artes e saberes de sua época. Na arena epistemold-
gica da Antiguidade, os filésofos também enfrentavam outro adversario
ainda mais formidavel do que os sabios de aluguel: o pensamento mitico.
No mundo grego antigo, sobretudo antes e ao longo do periodo arcaico
(sécs. VIII a V AEC), o que hoje conhecemos como conceitos abstratos,
fendmenos naturais, faculdades da cogni¢do humana e virtudes como paz
e justica, por exemplo, ndo eram somente valores positivos almejados pela
sociedade, mas constituiam-se esséncia, manifestacao ou resultado da
intervencdo de deuses. Nesse contexto, as divindades existiam soberanas
enquanto aspectos fundamentais, eternos e absolutos da organizagdo e
do funcionamento do cosmo. Além da paz, da justica e outras virtudes
deificadas, os gregos antigos também contavam dentre suas divindades a
persuasao, tradugdo direta do nome Peithd, forma substantivada do verbo
peitho (persuadir). Segundo Hesiodo, Persuasao ¢ filha dos titas Tétis e
Oceano, irma de Dione (forma feminina do nome de Zeus), Ddris (cujo
nome deriva da palavra déron, que significa “dom” ou “presente”) e Métis

(cujo nome pode ser traduzido por Astucia) (Teogonia, v. 358). Safo e
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Esquilo, por sua vez, consideram-na filha de Afrodite, deusa do amor e
da beleza (cf. Safo, fr. 200; e Esquilo. Suplicantes, v. 1039). O convivio de
duas narrativas contraditdrias entre si no mesmo contexto cultural pode
parecer estranho aos leitores modernos, para o pensamento mitico, no
entanto, a imprecisao da génese da deusa nao ¢ algo contraditério ou pa-
radoxal. A presenca de duas versoes para seus lacos de parentesco revelam
aspectos distintos da mesma divindade. Vista como filha de Afrodite,
Persuasao manifesta sua identidade perigosamente sedutora e manipu-
ladora; irma de Prudéncia, porém, Persuasao revela seu valor enquanto
poténcia civilizadora: em um mundo no qual os seres humanos afastam a
violéncia como alternativa politica para resolugao dos problemas, é apenas
por meio da persuasao que o individuo pode legitimamente fazer valer
sua vontade. Desde os registros mais remotos da literatura grega, como ja
exemplificado acima, o poder de persuadir e de convencer sempre cons-
tou dentre as virtudes celebradas pelos helenos, sendo seu maior e mais
célebre exemplo personificado na figura do herdi Odisseu.

A ciéncia histérica moderna convencionou que o progresso civi-
lizatério da Grécia antiga, iniciado entre os séculos XVII e IX antes da era
comum, teve seu apogeu no século V AEC com solidificagdo e com o0 ama-
durecimento da ideia das pdleis, sistema de governo comumente traduzido
por cidades-estado. Ainda que dividissem lingua, literatura e costumes simi-
lares, as tribos helénicas nao adotaram imediatamente o conceito de império
ou de estado-nagao. As poleis eram independentes entre si e fixavam suas
proprias leis e preceitos. Tal sistema condiz com o impeto caracteristico
da época de lancar-se em meio a terras desconhecidas, doma-las e, nelas,
fundar novas cidades, cidades estas ligadas ao sangue e a estirpe de seus
idealizadores, que eram em sua absoluta maioria figuras semi-histdricas e
semi-lendarias oriundas das narrativas mitoldgicas. O povo de Tebas, por
exemplo, derivava sua identidade e preceitos do cla de Cadmo e as narrativas
em torno de seus feitos; o povo de Esparta, por sua vez, dos dogmas fixados
por Licurgo. Dentre as inimeras cidades que salpicavam a Peninsula Grega

e a Magna Grécia, no entanto, uma se diferenciava radicalmente das demais:
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em vez de pautar-se pelo sistema monarquico ou oligarquico, a pdlis de
Atenas ousou aventurar-se por um experimento civilizatério hoje comum,
entdo inédito e inovador, a democracia.

E preciso, todavia, impor as devidas ressalvas a democracia ate-
niense. Em Atenas, diferentemente das democracias modernas, as mulhe-
res, estrangeiros e outros grupos eram proibidos de expressar sua vontade
politica pelo voto. Apenas os cidadaos natos da pdlis e do sexo masculino
gozavam de tais prerrogativas. Mas ndo podemos criticar essa forma an-
tiga de democracia a partir de paradigmas atuais. Em vez disso, convido
o leitor a julga-la em relagdo a seus pares: em um mundo onde a regra era
a centralizagdo do poder na figura do monarca, Atenas colocou em vigor
um sistema em que a autoridade derivava de seu povo. Ao contrério das
monarquias, em que ideias conflitantes sao silenciadas, a democracia ate-
niense conquistou sua hegemonia perante as demais cidades gregas exata-
mente por permitir e incentivar a diversidade de opinides e propostas para
a gestdo da maquina publica. E nesse mundo pautado pelo conflito e pelo
intercambio de ideias, em que a guerra de todos contra todos e a lei do mais
forte sdo fantasmas do passado, a assembleia dos cidadaos se faz a principal
instituicdo por meio da qual estes definem os rumos da sociedade.

Na assembleia, diferentemente do campo de batalha, inexistem
(ou, pelo menos, ndo deveriam existir) armas, armaduras e escudos de
ferro ou de bronze. Nessa elegante arena se guerreia somente com as ar-
mas etéreas da razdo. Espadas e punhos dao lugar a argumentacgao e a
discussao. E se para a espada existe a arte da Esgrima, e para os punhos
a arte do Pugilismo, o debater encontra seu analogo na arte da Retdrica.
Além das transformacgodes politicas e sociais que configuram a transigao do
periodo arcaico para o periodo classico, é importante considerar também
a transformacio filosofica e racional que definiu indelevelmente a historia
de toda civiliza¢ao ocidental. No mundo cléssico é possivel identificar o
surgimento de um novo paradigma de pensamento, o qual, segundo Cas-
sirer (cf. 1992, p. 207-221), podemos nomear forma simbélica da ciéncia ou

pensamento filosdfico. Para o filésofo da escola de Marburgo, uma forma
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simbolica pode ser definida como um sistema semidtico por meio de cujas
fun¢des semanticas e axiomas a realidade se estrutura e se manifesta para
o individuo racional. Em vez de conceber o fendmeno da racionalidade a
partir de uma visao desenvolvimentista, em que as diversas fases do pensar
se sobrepdem hierarquicamente e o conceito de cronologia se confun-
de com o de exceléncia, Cassirer prefere descrevé-las como fendmenos
concorrentes da e inerentes a consciéncia humana. O homo de Cassirer,
portanto, ndo é sapiens, mas symbolicus, pois nao abandona as ferramentas
origindrias com que racionaliza o mundo quando adquire novas, mas as
emprega simultaneamente em sua busca por complexificar e atribuir sen-
tido & sua existéncia e a0 mundo em que existe. E ingénuo pensar, desse
modo, que o surgimento do pensamento cientifico, identificado com o
amadurecimento da Filosofia na Grécia classica, solapou e apagou a forma
simbdlica do pensamento mitico. O desenrolar da Histéria humana, muito
pelo contrario, ¢ muito mais fluido, complexo e difuso do que as descrigdes
reducionistas das apostilas escolares. E é a partir do choque entre a forma
simbdlica da ciéncia e a forma simbdlica do mito que se pode identificar a
origem da Retérica e os caminhos por meio dos quais se encaminhou sua
sistematiza¢do enquanto oficio e area do saber humano.

Como vimos anteriormente, para o pensamento mitico a persua-
sdo se manifestava enquanto divindade. E se era divindade, domina-la e
subordina-las as vontades humanas era coisa impensavel, sendo impia.
Assim como o dom do canto, da estratégia, do oraculo e do governo, a
persuasao era tida por poténcia fundamental do mundo a qual cabia o
arbitrio de interpelar ou ndo o individuo mortal. Ser habil no persuadir,
portanto, ndo era visto como mérito do orador ou resultado de sua dedi-
cagdo a arte da Retdrica, mas indicio de sua participagdo nas honras da
deusa. No periodo classico, porém, com o advento do método filoséfico
desenvolvido sobretudo por Sdcrates e Platao, certos deuses sao despidos
de seu status divino, e suas esferas de atuagdo e poder passam a ser des-
critas a partir de conceitos abstratos. Ao deixarem de ser deuses, algumas

dessas entidades sao convertidas em faculdades da razao, cuja existéncia
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ndo ¢ externa ao ser humano, mas interna. Em vez de os interpelarem,
essas faculdades se colocam a disposi¢ao dos seres racionais e se tornam
partes constituintes de sua identidade. Tal mudanga de paradigma, por
sua vez, permitiu ndo somente conceber, descrever e compreender a ra-
zao e suas ferramentas enquanto aspectos da subjetividade humana, mas
também criar métodos e meios de aperfeicoa-las e complexifica-las. As-
sim como o carpinteiro desenvolve suas técnicas, portanto, tornando-se
mais habil e capaz na execugdo de sua arte, o fildsofo, o orador e o poeta,
libertos do poder inexoravel dos deuses, também passaram a se ver como
artifices de seus oficios abstratos, sobre os quais eram capazes de exercer
sua maestria. O que antes era doron theion, dadiva divina, agora também
pode ser contemplado enquanto tékhne, palavra grega que traduzirei aqui
por arte, ndo em seu sentido contemporaneo, porém, mas a partir de
sua acep¢ao originaria: artificio e tecnologia com os quais o individuo
humano interage com seus pares e com o mundo e subjuga a natureza a
sua vontade. Tal como Prometeu fizera com o fogo de Zeus, com as novas
estratégias e ferramentas adquiridas pelas categorias abstratas do pensa-
mento cientifico, os fildsofos ousaram reclamar para si a titularidade das
honras divinas e as compartilharam com a humanidade.

Na Atenas classica do século V AEC, inexistia a figura do advo-
gado, profissdao que so seria encontrada séculos depois, na Republica Ro-
mana. Nas assembleias e tribunais atenienses cabia as partes interessadas
falarem por si e apresentarem seus argumentos e teses perante a audiéncia.
E tal como séi ser em todas as demais artes humanas, certos individuos
parecem intuitivamente assimilar e articular suas ferramentas com mais
facilidade. Para o pensamento mitico, novamente, a presenc¢a ou auséncia
de um talento sé poderiam ser descritas a partir das ideias de dom e desti-
no, mas para o pensamento filosofico, de maneira diametralmente oposta,
o dom divino é democratizado, e 0 dominio da arte é contingenciado ao
estudo tedrico e ao exercicio pratico. E se podem ser estudadas e pratica-
das, necessariamente, as artes também podem ser ensinadas. Pode-se ar-

gumentar, desse modo, que outra consequéncia da constitui¢ao da forma
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simbdlica da ciéncia, ou seja, do pensamento filosdfico, e da mudanga de
paradigma por esta proporcionada na realidade humana, é o surgimento
da figura do sofista, uma nova profissdao em oposicao a qual se pautaram
as reflexoes filoséficas do periodo.

Os sofistas fizeram fama entre os antigos ao se apresentarem so-
berbamente como mestres da arte retdrica e detentores de seus segredos, os
quais revelavam de bom grado, contanto que generosamente remunerados
por seus servigos. Oriundos de varias cidades da magna Grécia, os sofistas
viajavam de polis em pdlis, sabios itinerantes a correr o mundo em busca
de novos clientes. Muitos dos Didlogos de Platao, como o Gérgias, narram
os embates de sofistas famosos com Sdcrates, seu mentor. Para Platdo,
entretanto, os sofistas acessavam nada mais do que as camadas mais su-
perficiais da reflexdo, e a Filosofia, equipada com a Dialética e suas demais
ferramentas, era o meio por meio do qual era possivel denunciar a medio-
cridade e a falta de sofisticagdo das reflexoes sofisticas. Por comunicarem
seus ensinamentos quase que exclusivamente pela oralidade, resta-nos hoje
pouquissimos escritos dos sofistas, e nenhuma dessas obras é de natureza
tedrica ou didatica, de modo que nos resta apenas confiar na perspectiva
de Platdo e na interpretacao que este faz dos sofistas em suas obras.

Dentre as dentincias e refutagdes da sofistica pela escola platoni-
ca, é possivel dizer que sua oposicao fundamental se encontra na estreiteza
do escopo com o qual os sofistas descreviam seus objetos de estudo. Res-
tritos a anedotas e casos individuais, os sofistas eram incapazes de iden-
tificar os aspectos comuns e recorréncias que irmanavam tais exemplos
e, a partir de tal reflexdo, progredir para uma concepgao abstrata e geral
de seus objetos de estudo. Em Laques, por exemplo, o sofista homonimo
define a coragem como aquilo que faz o homem que “mantém sua posicao
em batalha, enfrenta o inimigo e nao foge” (Laques, 190e), apenas para
ter a insuficiéncia de sua definicao denunciada por Sécrates. O mesmo
ocorre 0O Banquete (cf. 201d), em que os discursos sofisticos acerca do
amor sdo passos que culminam na — curiosa e simultaneamente filoséfica
e teologica — reflexdo de Diotima, figura enigmatica identificada como
mestra do dito pai da Filosofia ocidental.
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Ao se dedicarem ao estudo da arte retdrica, portanto, os sofistas
incorriam no mesmo problema: em vez de encaminharem, a partir de
fendmenos e casos concretos, uma reflexdo capaz de abstrair e generalizar
a estrutura, a esséncia e as partes da persuasdo enquanto area do saber
e, a partir desta, definir os critérios e ferramentas de sua arte andloga, a
Retorica, os sofistas desenvolviam préticas incompletas e insuficientes,
despidas da abrangéncia e eficacia possibilitada somente pelo pensamen-
to filosofico. Falando de modo mais especifico, um sofista elegeria um
ou alguns elementos da Retdrica que julgasse mais importantes, como
a habilidade de manipular as emogdes dos ouvintes, e falaciosamente os
elevaria de partes a totalidade do oficio. Ainda que pudessem ajudar seus
clientes a solucionarem seus problemas juridicos e politicos, as reflexdes
sofisticas jamais permitiriam ou resultariam em uma sistematizagao bas-
tante da arte. E é nesse panorama de embate entre matrizes distintas do
pensamento humano, a mitica e a cientifica e, na senda desta ultima, entre
sofistas e filésofos, que Aristoteles compos esta Arte da Retorica.

No caso especifico do estudo da Retdrica, seria injusto dizer que
inexistem desenvolvimentos significativos ou pesquisadores de peso cujas
contribui¢cdes complexificaram e ampliaram a abrangéncia de seus concei-
tos e ferramentas. Tanto pensadores estrangeiros, como Olivier Reboul,
Algirdas Greimas e Chaim Perelman, quanto nossos conterraneos, como
Jaa Torrano, Daniel Rossi Nunes Lopes, Lineide Mosca e José Luiz Fiorin',
foram responsaveis por avivar o interesse e aprofundar o estudo da Reto-
rica antiga e moderna, ndo somente por meio de estudos originais acerca
do tema, mas também por meio de tradu¢des e comentarios as suas obras
fundamentais. As obras dos autores aqui mencionados, porém, dirigem-se
mais ao publico especializado, aqueles que pretendem se especializar nas

ciéncias do discurso e suas dreas afins, como a Semidtica, a Linguistica, a

1. Para aqueles que desejam se aprofundar no estudo da Retdrica e seus desdobramentos contemporaneos, listei
nas referéncias bibliograficas deste prefdcio obras relevantes dos autores citados, cujas reflexdes tedricas foram
fundamentais para a estruturacdo e a condugdo desta empreitada.
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Filologia e a Critica Literaria. Aquele que busca somente introduzir-se no
tema ou instrumentalizar-se na Retérica com objetivos praticos e procura
um manual abrangente e eficaz visando dominar a arte da persuasao, feliz-
mente, bastard dedicar-se ao estudo deste belo presente que nos legou Aris-
toteles. Isso se deve, a meu ver, a engenhosa e rigida adesao aos principios
fundamentais do pensamento filoséfico e cientifico com que o mestre de
Alexandre conduz sua investigagdo. Sempre atento as premissas que em-
basam suas hipéteses, ao rigor metodolégico e a pertinéncia dos objetivos
a que visa atingir, Aristételes sistematiza sua Arte com acribia, expondo de
maneira didatica e simples até mesmo os conceitos mais complexos. Tal
engenhosidade nao se manifesta apenas no conteido que comunica, mas
também nos aspectos materiais de sua linguagem particular, tais como o
estilo e a sintaxe. Cuidadoso professor, Aristoteles nunca deixa de forne-
cer exemplos concretos para ideias abstratas e sempre procura explicar os
conceitos que encaminha da forma mais minuciosa e exaustiva possivel.
Ja adianto, porém, uma possivel objecdo a minha leitura por par-
te de um leitor especializado hipotético e aceito sua validade, pelo menos
em parte. A Filologia moderna convencionou o entendimento de que as
obras de Aristételes muito provavelmente ndo teriam sido escritas pelo
filésofo. Tal como ocorreu com Saussure e seu Curso de Linguistica Geral,
grande parte dos tratados aristotélicos seriam resultado dos esforgos de
catalogacdo e organizagdo, por parte de seus discipulos, das reflexdes
encaminhadas em aulas e cursos. Por conta disso, varios trabalhos do
fil6sofo tem a autoria contestada. Os Problemas, por exemplo, seriam uma
compilac¢do de notas e exercicios. Do mesmo modo, somente o primeiro
livro das Categorias convenciona-se ter sido escrito pelo filésofo, e seu
segundo e terceiro volumes teriam sido escritos por um autor posterior
desconhecido ou uma reuniiao de anotagdes e excertos de varios outros
trabalhos de Aristételes. Os argumentos em favor de tal interpretagdo
se fundamentam, grosso modo, a partir do estilo e da sintaxe do autor,
os quais sdo frequente e disforicamente julgados repetitivos, truncados

e rudes pela critica.
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Longe de dispensar a tese da autoria coletiva ou desmerecer o
trabalho de seus proponentes, cuja validade e pertinéncia reconheco, nao
posso deixar de inferir, todavia, que tal analise do corpus aristotélico nao
¢ completamente objetiva e isenta de preconceitos e vieses que podem
acabar por guiar, inconscientemente, as conclusdes dos estudiosos. Diante
da complexidade e da distancia histérica insuperavel da realidade antiga
em relagdo a moderna, toda interpretacao que se faz de seus paradigmas
e particularidades, por mais que embasada em dados empiricos — isto é,
as obras em si, seus comentdrios e a propria lingua por meio da qual se
manifestam —, ainda é produto de seu tempo e contexto. Nao pode ser to-
mada como verdade absoluta e incontestavel. Meu objetivo ao encaminhar
as reflexdes seguintes, portanto, nao ¢ o de substituir a tese majoritaria
ou supera-la, mas fornecer outro caminho de leitura a partir de critérios
distintos. Em primeiro lugar, negar a Aristoteles a autoria individual de
suas obras me parece ser uma preocupagdo deveras moderna, resultante
da ideia Romantica do autor como génio individual. No mundo antigo,
pelo contrario, o conceito de autor é radicalmente diferente: ao se atribuir
a autoria dos Hinos Homéricos a Homero, por exemplo, o objetivo ndo era
o de dizer que os poemas foram literalmente escritos pelo tal, mas que se
reflete nestes o estilo particular do autor, seus temas, figuras e ferramentas
discursivas. Outro exemplo interessante é o da Antologia Grega. Nessa
vasta compilacao de poemas epigramaticos é possivel identificar ainda
outra concep¢do de autor particular, que mais atendia a fungao poética
da linguagem do que a referencial. Em seu quinto livro é possivel encon-
trar alguns poemas atribuidos a ninguém menos que o préprio Platio.

Reproduzo um deles a seguir:

pijAov &yd: BAAAEL pe GIADY GE TIG. AAA ETivevcov,
EavOinan: kdy®d Kol o0 popavopedo.

Maga sou: quem te ama me langa. Consente,
Xantipa: eu e tu também murchamos.
(Antologia Grega, 5.80)
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E consenso que o epigrama acima nio foi escrito pelo discipulo
de Sdcrates. Seu verdadeiro autor, porém, ndo tinha o objetivo de enganar
seu leitor e fazé-lo crer que Platdo os escrevera. A atribui¢ao de autoria,
nesse caso, é um ato poético. Ao dizer que foram escritos pelo filésofo, o
poeta an6nimo que os compos cria um “micro-drama” e pinta uma cena
jocosa protagonizada pelo fildsofo em que este, imitando a cena do julga-
mento de Paris, corteja a esposa de seu mestre. O humor do poema advém
da ideia absurda de que Platdo trataria Xantipa tal como Paris a deusa
Afrodite. Além de ser descabido, no contexto cultural em que o poema
se insere, declarar inten¢des amorosas a uma mulher casada, Xantipa é
retratada no imagindrio grego como sendo uma mulher feia, violenta e
desagradavel. Assim, té-la por Afrodite, deusa da sedugdo, do amor e da
beleza, é algo absurdo e, consequentemente, comico. O autor do poema,
desse modo, abdica de sua “propriedade intelectual” e sacrifica a fama e o
reconhecimento pelo prazer da piada. No caso de Aristoteles, por sua vez,
é possivel argumentar que ao se atribuir a autoria dos tratados ao fildsofo,
busca-se indicar que tais reflexdes sao resultados de investiga¢des condu-
zidas sob sua inspiracdo e orienta¢ao, da mesma maneira que mestrandos
e doutorandos contemporaneos habitualmente listam seus orientadores
como coautores de seus artigos cientificos e relatorios de pesquisa: ainda
que nao tenham efetivamente redigido o texto, é inegavel que este deva sua
origem e existéncia a pesquisa e a0 pensamento produzido pelos mestres.
Escritos ou nao pela mao de Aristételes, portanto, os tratados somente
existem gracas a seu método filosofico e os conceitos que encaminhara,
de modo que ¢ justo e sensato atribuir-lhe sua autoria, por mais que seu
processo de composi¢ao tenha contado com a participacao de outros au-
tores, considerado seu paradigma histdrico e social particular.

Também é possivel apresentar argumentos alternativos a critica
pouco caridosa de que o estilo aristotélico é despido de qualquer verve e
engenho. Tal leitura, a meu ver, além de acrescentar pouco aos estudos
aristotélicos, uma vez que desconsidera seus aspectos formais em prol de
uma ficticia separagdo de expressdo e conteudo, ha muito superada pela
ciéncia linguistica, é na verdade um juizo de valor disfarcado de analise
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filologica. O papel da Filologia moderna nao é o de julgar se sao boas ou
ruins as obras antigas, mas tentar compreendé-las a partir de seu contexto
social, histdrico e antropoldgico. Deixemos as questoes de gosto para co-
lunistas e criticos de jornal. Ao derivar suas conclusdes de juizos de valor
subjetivos, o fildlogo pode incorrer no risco de empregar os conceitos de
“bom” ou “ruim” particulares de sua formagio intelectual, tomando-os
por ideais absolutos de exceléncia ou insuficiéncia e compreendendo, con-
sequentemente, os estagios do fazer literario humano a partir das ideias
de evolugio e hierarquia. Em vez de aborda-las a partir do pensamento
cientifico, reconhecendo que as metamorfoses do fazer literario sdo essen-
cialmente condicionadas por nada mais do que contingéncias cronolégi-
cas, geograficas, politicas e sociais, concebe um ideal de progresso infinito
em direcdo a perfeicdo absoluta e a depuragao total da linguagem e do
pensamento. A partir dessa perspectiva evolucionaria, o critico compara,
consciente ou inconscientemente, o texto antigo ao moderno, acusando
insuficiéncia em tudo aquilo que o primeiro fizer diverso do segundo. Se
na prosa moderna a tendéncia é de se pautar por periodos curtos e flui-
dos, ao optar-se pela segmentagao de sentengas em vez da subordinagio, e
evitar repetigoes de termos, estruturas sintaticas, conjungdes e pronomes
anafdricos (tal como pode se depreender da leitura deste proprio texto),
entdo a prosa antiga deve ser considerada mais “primitiva” e “inferior” por
nao corresponder a0 mesmo paradigma. O critico moderno, desse modo,
é perigosamente levado a crer ser impossivel um texto que considera tao
mal escrito e enfadonho ter sido escrito por um dos maiores fildésofos da
humanidade, projetando sobre Aristételes a ideia vaidosa e anacronica de
que sua genialidade, caso fosse de fato expressa pelo filésofo, ndo por seus
meros discipulos, corresponderia aos critérios discursivos pelos quais ele
proprio, enquanto criatura da modernidade, compde seus proprios textos e
julga os de seus pares, tendo-os fixado como horizonte de seu juizo critico.

A perspectiva disforica do estilo aristotélico nao é, todavia, o
unico caminho possivel de analise dos aspectos formais de sua enuncia-
¢do0. A corrente de estudos classicos desenvolvida no Brasil, felizmente,
tem proposto novas interpretagdes igualmente validas, talvez pelo fato
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de os pesquisadores brasileiros nao se restringirem somente a um ideal
de pesquisa filolégica pura, buscando integra-la aos conceitos avangados
por outras ciéncias do discurso e pela arte poética. Uma das causas dessa
tendéncia interdisciplinar, a meu ver, decorre da revoluc¢éo proporcionada
por Haroldo de Campos nos estudos linguisticos literarios ao encaminhar
seu conceito de tradugdo como transcriagdo e ato criativo (cf. TAPIA e
MEDICI, 2013). Transcendendo o papel meramente explicativo que pauta
a maioria das tradugdes e interpretagdes europeias e norte-americanas dos
textos classicos, os fildlogos brasileiros fundem em si os papéis do cientista
e do poeta, buscando compreender a poética particular que engendra cada
texto e, em vez de coagi-la a conformar-se a forma simbdlica da lingua de
chegada, transformam-na e enriquecem-na ao fazer ressoar nela a légica
enunciativa da lingua de origem. Em vez de domesticarem e colonizarem
o cddigo e a semiose que manifestam seus objetos de estudo, estrangeiri-
zam, complexificam e os adensam, como diria Vilém Flusser (cf. 2009),
expandindo suas potencialidades poéticas e filosdficas. Voltando o foco da
reflexdo para a questdo do estilo aristotélico sob a perspectiva apresentada
acima, no ensaio Entre Cila e Caribdis: Traduzindo a Etica a Nicomaco,
o fildlogo e poeta André Malta (cf. 2022) langa um olhar mais justo a
retorica do estagirita e reconhece nela sua poética particular. Para Malta,
o estilo de Aristdteles ndo é apenas o analogo antigo do discurso estéril e
repetitivo das inteligéncias artificiais contemporaneas, cujo tinico objetivo

¢ transmitir informagdes de maneira clara e eficiente, uma vez que

além das referéncias a Homero (e também a Hesiodo, Sélon, Simd-
nides), ha na Etica outras ocasides dignas de nota e de recriagio —
jogos de palavras, énfases, construcdes escrupulosamente simétricas
e as vezes até poéticas, neologismos, a inje¢do ocasional de humor.
(...) Minha intengdo [ao traduzir a Etica a Nicomaco] é mostrar que o
conjunto ndo é tdo dominantemente drido quanto tendemos a achar,
porque aqui e ali, junto com ideias e conceitos interessantes e pene-
trantes, hd respiros, giros e variagdes que podem reaparecer na lingua
de chegada. (MALTA, 2022: 2)
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Ainda que seja mais caridoso ao tecer sua critica a enunciagao
aristotélica, Malta ndo rejeita completamente a interpretagao disforica:
“sendo, porém, absolutamente honesto, no todo nada disso faz da lingua-
gem de Aristételes uma linguagem variada e sedutora. Prevalece sim o
mesmo tom, num ‘batidao’ sintatico basico’, declara o professor no mesmo
ensaio. Com a devida vénia, porém, gostaria de problematizar a ideia de
que, para ser bom e esteticamente agradavel, o estilo de Aristoteles precise
necessariamente ser variado, e que tal variabilidade seria critério absoluto
de afericdo de exceléncia para que uma modalidade enunciativa possa
ser considerada sedutora. Aplicando o mesmo conceito de variabilidade
a poesia épica de Homero, por exemplo, ela ndo passaria na prova, uma
vez que a repeticao de formulas parataticamente articuladas é uma de suas
caracteristicas essenciais. Longe de ser indice de insuficiéncia poética ou
falta de criatividade, como entendiam os fildlogos da antiguidade tar-
dia que denunciavam os supostos cochilos homéricos, a rearticulagao das
mesmas unidades ritmicas e sintaticas em narrativas singulares em que
o todo resultante transcende a mera soma das partes constituintes é uma
engenhosa ferramenta poética em um mundo no qual a escrita inexistia e
a transmissao dos valores, conceitos e ideais da sociedade dependiam da
memoria e da oralidade. E ao reproduzir as repeti¢des do nivel morfossin-
tatico na esfera da fonética, por meio da tecnologia do verso hexameétrico,
o aedo antigo ndo somente facilita a memorizagao do contetido do texto
ao cérebro humano, mas também o imbui da beleza estética expressa pela
recorréncia intencional de estruturas ritmicas, matéria-prima das artes
poética e musical. A reiteragdo de estruturas ritmicas permite ao leitor o
prazer de prever os desfechos prosodicos e semanticos da poesia, mergu-
lhando sua mente em transe meditativo similar ao proporcionado pelos
mantras e sutras das culturas védicas e, posteriormente, budicas, as quais
compartilham com a poesia grega antiga a mesma origem indo-europeia.

Outro autor que poderia, tal como Aristételes, ser acusado de
expressar-se de maneira enfadonha e repetitiva é Marco Aurélio, famoso

tanto por seus feitos politicos como imperador de Roma quanto por suas
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contribui¢des a Filosofia estdica. Confesso que, ao empreender recente-
mente o projeto de tradugdo de suas Meditagoes para a lingua portuguesa,
nao raro duvidava de minha sanidade quando me deparava pela décima
vez com as mesmas estruturas sintaticas, as mesmas férmulas, o mesmo
vocabulario, e as mesmas ideias expostas ad nauseam. Conferia incrédulo
o texto original para ver se ja ndo tinha traduzido um ou outro paragrafo,
apenas para constatar que nao tinha aberto o livro na pagina errada. Por
mais encantador que fosse seu pensamento, eu guardaria apenas rancor
do rei fildsofo e desdenharia de seu estilo discursivo, nao fosse a pers-
pectiva de leitura apresentada por Pierre Hadot para a logica enunciativa
propria das Meditagoes. Em seu célebre tratado Exercicios Espirituais de
Filosofia Antiga, Hadot encaminha a seguinte reflexao acerca da obra de

Marco Aurélio:

A verdadeira filosofia, portanto, na Antiguidade, é exercicio espiritual.
As teorias filosoficas sdo ou explicitamente postas a servigo da prati-
ca espiritual, como é o caso no estoicismo e epicurismo, ou tomadas
como objetos de exercicios espirituais, isto é, de uma prética da vida
contemplativa que é ela prépria, em ultima instincia, nada além de
um exercicio espiritual. Nao é possivel, pois, compreender as teorias
filosoficas da Antiguidade sem levar em conta essa perspectiva concreta
que lhes da seu verdadeiro significado. Somos assim conduzidos a ler
as obras dos filésofos da Antiguidade prestando uma atencéo crescente
na atitude existencial que funda o edificio dogmatico. Quer sejam elas
didlogos como os de Platio, notas de curso, como as de Aristoteles,
tratados, como os de Plotino, comentarios, como os de Proclo, as obras
dos filésofos ndo podem ser interpretadas sem levar em conta a situa-
¢do concreta na qual nasceram: elas emanam de uma escola filosofica,
no sentido mais concreto da palavra, na qual um mestre forma disci-
pulos e se esforca para conduzi-los a transformagéo e a realizacdo de
si. A obra escrita reflete, pois, preocupagdes pedagogicas, psicagogicas,
metodoldgicas. No fundo, ainda que todo escrito seja monodlogo, a obra
filosofica é implicitamente sempre um didlogo; a dimenséo do eventual
interlocutor estd sempre presente. E isso que explica as incoeréncias
e as contradi¢des que os historiadores modernos descobrem com es-
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panto nas obras dos fildsofos antigos. Nessas obras filosdficas, com
efeito, o pensamento ndo pode se exprimir segundo a pura e absoluta
necessidade de uma ordem sistematica, mas deve levar em conta o ni-
vel do interlocutor, o tempo do logos concreto no qual ele se exprime.
(HADOT: 2014: 59-60)

A partir da perspectiva encaminhada por Hadot, o estilo parti-
cular dos filésofos antigos deixa de ser visto como enfadonho, repetitivo e
indice de insuficiéncia discursiva. A 16gica da reiteragao de estruturas sin-
taticas, os paragrafos longos e repletos de oragdes parataticas e a repeticao
de substantivos, verbos e conjungdes revelam a fun¢io que desempenham
nos textos em que se encontram de viabilizar a assimilagdo do contetido
por parte do leitor, que ndo pode submeté-los a um conceito de atengdo
e concentragdo centrado no individuo, mas ditado pelo encadeamento
particular por meio do qual as ideias veiculadas pela obra se expressam.
Assim como no caso da transcriacao poética, nao é o intelecto do leitor
que deve deformar e coagir a forma e o contetido de um todo de sentido
externo a si, mas o contrario. Quem se dedica ao estudo da Filosofia, bem
como da Poesia, nao colhe e consome ideias passivas que se dobram as
suas vontades e expectativas, mas ¢ interpelado e transformado por estas
assim como o humano mitico era interpelado pelos deuses imortais. Por
mais que a Filosofia contemporénea busque se desvencilhar de sua origem
mitica, a tecnologia da abstracao proporcionada pelo pensamento cien-
tifico nao difere muito de sua contraparte mitoldgica: como apontam as
reflexdes de Ernst Cassirer e de Jaa Torrano, o conceito de ideia avangado
por Platdo guarda mais semelhangas com as imagens miticas de Homero
do que a Filosofia moderna é capaz de admitir; a forma simbdlica do pen-
samento cientifico nao é independente ou divorciada da do pensamento
mitico, mas sdo as faces opostas da mesma moeda. As reflexdes de Hadot
acerca da importincia e da fungdo desempenhada pelos aspectos formais
e estilisticos do discurso filoséfico antigo, ndo por mera coincidéncia,
ecoam nas reflexdes encaminhadas por Jaa Torrano acerca da concretitude

que marca a forma simbdlica do mito. Segundo Torrano:



24 ARTE DA RETORICA

[plor concretitude entendemos esta caracteristica do pensamento mi-
tico que consiste em pensar e dizer a totalidade do ser, a existéncia e os
aspectos fundamentais do mundo recorrendo tnica e exclusivamente a
imagens sensiveis. Concretitude é a possibilidade de pensar e dizer os
fundamentos transcendentes do ser e da existéncia mediante o recurso
exclusivo ao que podemos perceber com os sentidos corporais. O mito
fala do ser em sua totalidade e da existéncia em geral, utilizando-se
dos elementos finitos que nos sdo acessiveis pela sensagdo. (2013: 24)

Desse modo, quando exige de seu leitor que abandone os méto-
dos costumeiros e cotidianos de assimilagao de contetidos linguageiros,
forcando-o a portar-se diante do texto a partir de sua légica enunciativa
particular, desafiando sua capacidade de foco e concentragdo por meio
da subversao de suas faculdades racionais, a obra filoséfica, se o leitor
ndo acabar por rejeita-la e desistir do jogo que propde, transforma sua
existéncia e seu modo de ser no mundo de maneira radical. A leitura do
texto filosofico nao ¢é tarefa exclusiva da intelecgdo e da consciéncia, per-
fazendo-se tarefa tanto fisica quanto mental. Nao pude encontrar, curio-
samente, reflexdes sobre o papel do corpo na fruicao do texto filoséfico
antigo nas obras de comentadores contemporaneos. Se considerarmos
a fenomenologia do ato de ler no mundo moderno e no mundo antigo,
no entanto, veremos que a primazia da leitura silenciosa nao passa de
convencgao social de nossa época. Em vez de lerem com suas mentes, os
antigos preferiam ler com suas bocas, e a leitura em voz alta era o padrao
da Antiguidade, habito que perdurou até meados do século XVII da nossa
era. Em uma passagem de suas Confissdes, por exemplo, Santo Agostinho
descreve misturando fascinio e estranheza o habito de leitura silenciosa
de seu mentor, Aurélio Ambrdsio (cf. JOHNSON, 2000), de onde se pode
inferir que o te6logo medieval nao teria chamado a atengéo para tal fato
se este fosse normal e corriqueiro. Nao desejo propor de maneira alguma,
porém, que a leitura silenciosa inexistisse, apenas que nio era a norma da
Antiguidade. Em seu estudo Silent Reading in Antiquity, Bernard Knox

(cf. 1968) nos fornece argumentos contundentes e exemplos constantes da
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literatura cldssica em favor da existéncia da leitura silenciosa no mundo
antigo, sobretudo no que diz respeito a leitura de documentos privados,
como epistolas. A leitura em voz alta, mesmo assim, segue sendo a regra
para a fruicdo de textos poéticos e filosoficos. Em uma das contribuicoes
mais interessantes de seu estudo, Knox (cf. 1968: 427) chama a atengéo
para uma recomendagido que faz Cicero nas Tusculanas (5.116) as pes-
soas que perderam a audi¢io: “se sentiam prazer no canto, devem pensar
que antes da invengédo das cangdes, muitos homens sébios viviam felizes,
e prazer muito maior pode ser experimentado ao 1é-las em vez de ou-
vi-las”. Ainda que se reconheca a possibilidade da leitura silenciosa no
caso acima, Cicero a entende como forma de compensar a perda de uma
faculdade humana natural. E a tradi¢do oral homérica, além disso, ndo
desapareceu de um dia para o outro: muito pelo contrario, continuou a
influenciar os hébitos de fruigdo e composicdo textual por milénios apds
sua concepgdo. Quando lemos apenas com a mente, nossas consciéncias
ficam mais expostas as vicissitudes do pensar, de modo que é mais facil
perder a atencdo, por exemplo, ao nos depararmos com um periodo muito
longo. Quando lemos em voz alta, por outro lado, ouvimos em nossas
vozes e fazemos vibrar em nossos corpos a materialidade fonética dos con-
teidos semanticos com que nos engajamos. Ao dedicarmos nossos corpos
integralmente ao ato de leitura, respeitando os respiros, a pontuagéo e o
ritmo natural da lingua por meio da qual o texto é manifesto, tal como ins-
trumentistas diante de uma partitura musical ou recitadores diante de um
poema, intensificamos nossa aten¢ao e nos tornamos menos suscetiveis a
distragdes externas e internas. Se na leitura silenciosa nosso objetivo ¢ ex-
clusivamente entender o texto, com a leitura em voz alta também podemos
senti-lo, acessando-o por meio da razdo e da sensagao. Ao confrontarmos a
obra de Aristételes despidos de preconceitos e concepgdes prévias do que
constitui um “bom texto’, fruindo dela a partir de seus proprios critérios
enunciativos, é possivel perceber como cada vocabulo, cada sentenga e
cada palavra se entrelacam de maneira deliberada e intencional, e faz-se
patente seu objetivo de guiar seu leitor por todas as etapas da reflexdo e

as relagdes que seus conceitos estabelecem entre si.
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Nao podemos deixar de nos lembrar, ademais, de que nada era
pressuposto na época de Aristoteles. A sistematizagdo rigorosa de ideias
e conceitos nao era mero preciosismo ou parte corriqueira do pensa-
mento humano. Precisava ser inventada. Aristételes fez muito mais do
que escrever um tratado sobre Retorica: seu objetivo principal era o de
desmistifica-la e compreendé-la a partir de uma perspectiva geral que
desse conta do fendmeno em toda sua extensao, fazer do emaranhado de
exageros e proposi¢des insuficientes dos sofistas uma trama coesa, possi-
bilitando a0 mesmo tempo a aquisicdo de suas tecnologias e os meios de
disseca-las. Sem realizar a exposi¢ao minuciosa dos contetidos por meio
de um método marcado pela rigidez da forma, ouso dizer que a tarefa de
uma sistematizagao da Retorica, no contexto historico e epistemoldgico
da Antiguidade, seria absolutamente impossivel.

Se o leitor ainda nao se convenceu da tese proposta, resta-me
somente convida-lo a realizar o experimento de ler o trecho seguinte pri-
meiro silenciosamente, depois em voz alta. No trecho em questdo Aris-
toteles encaminha os conceitos centrais da arte da persuasao, mostrando
as relagdes de complementaridade que estabelecem entre si internamente,
dentro da prépria Retorica, e externamente, no que diz respeito aos seus
correspondentes conceituais oriundos da Dialética, arte que identifica
como sua contraparte. O leitor ndo precisa se preocupar caso ndo domine
alingua grega antiga, uma vez que em minha proposta de tradugao, como
explicarei mais detidamente na se¢do seguinte, busquei recriar a estrutura
discursiva particular que demarca o texto de partida no texto de chegada,
tendo a sintaxe da enunciagdo como critério principal da condugio do

processo tradutdrio:

€mel 6¢ pavepdv €otv OtTL 1 pev Evieyvoc néBodog mepi TOG ToTEG
gotiv, N 6¢ miotig AmddeI&ic Tic (ToTE Yap motedopey pdhioto dtav
aodedeiyfot vVTOAAPmLEY), E0TL O AmOOEIELG PNTOPIKT] EVODUN A, Kol
€071 T0DTO MG EIMETV AMAMDG KLPLOTATOV TAV TIOTEWDVY, TO & EvOOHUNHa
OVALOYIGUOG TIG, TEPTL 8& GLALOYIGHOD OHOIMG BTOVTOG TG OLUAEKTIKTIG
€otwv 10€lv, fj adtic 6ANG f| uépoug Tvdg, dijAov 8Tt O pdAiota TodTo
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duvapevog Bewpslv, £k Tivov kol Thg Yivetal GLALOYIGHAC, 0VTOG
Kol EvBopunuatikog v €in piota, tpociafav wepl Toid € 6Tt TO
EvOdun o kai tivag £xel S10(popag TPOG TOVG AOYIKOVG GLAAOYIGHOVG.

E evidente que um método circunscrito a uma arte, neste caso, ocu-
pe-se da argumentagdo, sendo esta argumentagdo uma espécie de de-
monstragio (pois mais nos persuadimos quando compreendemos que
algo foi demonstrado), e esta demonstragdo retérica um entimema —
absolutamente o argumento mais poderoso —, e este entimema, por
sua vez, uma espécie de silogismo; e uma vez que concerne a toda ou
a uma parte da Dialética observar cada silogismo da mesma forma, é
claro que sera habil na composi¢do dos entimemas quem for capaz de
ver melhor de onde e como um silogismo vem a ser, sendo este versado
tanto no que é proprio ao entimema quanto naquilo em que ele difere
dos silogismos 16gicos. (Retérica. Livro I, 1.11)

Se um professor de redacgdo dos dias atuais avaliasse o trecho aci-
ma e ndo soubesse quem ¢é seu autor, é bem provavel que Aristoteles seria
reprovado. Doze longos periodos concatenados separados somente por vir-
gulas e parénteses, até finalmente vislumbrarmos, no final do paragrafo, o
desejado respiro do ponto final. Esse elemento da enunciagao aristotélica, a
meu ver, ndo pode ser compreendido como algo supérfluo e negligenciavel,
mas ferramenta essencial para a proposi¢ao e para o desenvolvimento das
ideias, conceitos, categorias e definigdes articuladas pelo texto. E injusto e
perigoso pensar que Aristoteles, ou quem quer que tenha escrito o texto
sob sua orientagdo, ndo sabia escrever corretamente ou nao optou por
tal estratégia de maneira deliberada. Isso poderia nos levar a conclusao
absurda de que um dos tracos estilisticos mais marcantes de sua obra ndo
passa de indice da inaptidao do autor ou mero vicio de linguagem. Pode
até ter sido o caso, mas jamais teremos acesso a tal informagiao enquanto
ndo inventarmos uma maquina do tempo. Se posso escolher entre duas
abordagens igualmente especulativas, portanto, prefiro tomar a enuncia-
¢ao aristotélica como exemplo do engenho e da exceléncia deste que é um

dos maiores, sendo o maior, filésofo da humanidade. A sentenca de Aris-
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toteles é tortuosa as nossas mentes modernas, saturadas de informagdes
fragmentarias no contexto cultural em que nos encontramos, batizado
pelo filésofo Zygmunt Bauman de modernidade liquida. Mas ainda ¢ uma
sentencga possivel. Nao é agramatical ou sem sentido. Todos os conceitos
apresentados se entrelacam e perfazem um circulo perfeito: nenhum jaz
abandonado ou fica de fora do sistema. Ao construir tal sentenca, capaz
de testar os limites da linguagem e do intelecto, Aristdteles demonstra o
nexo logico que entrelaga cada conceito, cujos significados individuais
transcendem seus sentidos isolados e compdem um novo todo complexo
e sistematico, tanto na semdantica, no plano de conteudo da enunciagio,
quanto na sintaxe que coordena seu plano de expressao. No entrelace e na
reciprocidade de forma e contetido é que reside a demonstracao filosofica
e retorica da solidez da reflexdo encaminhada. A sistemidtica e o método
do pensamento aristotélico, portanto, ndo se manifestam somente no que

o filésofo diz, mas também em como ele o enuncia.

A arte de traduzir a Arte da Retorica

Reiterando um dos argumentos que propus na se¢do anterior,
ciente de sua polémica, ndo acredito serem tao diferentes entre si as logicas
do pensamento cientifico, do pensamento mitico e, consequentemente,
do pensamento artistico ou poético. Valendo-me das reflexdes de Jakob-
son (cf. 1971), a caracteristica fundamental da linguagem em sua funcéo
poética é suspender sua arbitrariedade ao condicionar a manifestagdo do
conteudo seméntico a da expressdao formal. Na Poesia, forma e contetido
trabalham em conjunto para construir um mundo novo e presentificar,
por meio da linguagem, uma concepgéo tinica do ser e da realidade. Po-
ema nenhum sobrevive a parafrase, uma vez que as palavras que o com-
poem, seus ritmos proprios, seus timbres, sua sintaxe, sua morfologia e
seus multiplos sentidos sdo insubstituiveis. A escolha de cada palavra, o

encadeamento de cada frase e as etapas que perfazem sua narratividade
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sao todas fruto da escolha deliberada e intencional de quem as manifesta
por meio do intelecto, no qual as faculdades racionais e a sensibilidade se
complementam na presentificagdo do ato enunciativo. Ora, seria entdo tio
diferente do poético o pensamento filoséfico ao ponto de serem aspectos
irreconciliaveis da razdo humana? Assim como destruiriamos comple-
tamente a Iliada e a Odisseia se trocassemos por outras as palavras que
inauguram cada poema, seria tao for¢oso assim considerar que o mesmo
aconteceria com o magnum opus de Heidegger se substituissemos por si-
ndénimos o Ser ou o Tempo que perfazem seu titulo? Tanto a Poesia quanto
a Filosofia, como bem nos indica Cassirer (cf. 1992: 23-27; 63-108), nas-
cem da mesma forma simbolica do pensamento mitico de onde emana-
ram todos os fendmenos da racionalidade humana desde suas origens até
suas estruturagdes contemporaneas. Por mais que se tente defender a ideia
positivista da supremacia do pensamento filoséfico e das ferramentas da
abstragdo cientifica como as luzes da razdo que iluminaram as trevas do
pensamento mitico, tal perspectiva parece gradativamente perder a forga
e revelar sua natureza paradoxalmente religiosa diante da constatagao da
complexidade do fendmeno da consciéncia humana. Parece-me cada vez
mais absurda a ideia de que apenas ha rigidez sistematica e metodoldgica
nas ideias de Platao e que no Olimpo dos divinos imperam somente con-
tradicdo e a arbitrariedade. Tanto o pantedo dos conceitos abstratos da
Filosofia quanto o dos deuses da Antiguidade compartilham pelo menos
um aspecto essencial: sdo sistemas arrojados por meio dos quais o ser
humano pode compreender a si mesmo e ao mundo que habita, garan-
tindo sua sobrevivéncia e a transmissdo de seus costumes, tradi¢des, leis
e tecnologias que perfazem seu processo civilizatdrio.

Se Poesia e Filosofia, cada uma com seus objetivos particula-
res, compartilham das mesmas ferramentas que obtiveram a partir de
sua origem mitica, a tradu¢ao do texto filosdfico, a meu ver, nao pode
ser uma tarefa absolutamente diferente e irredutivel a traducao do texto
poético. A experiéncia de traduzir Aristoteles me mostrou serem frageis

pressuposi¢cdes o que meu eu de outrora dava por verdades absolutas.
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Minha ideia inicial era a de adaptar o texto e torna-lo “mais palatavel” ao
leitor contemporaneo, uma vez que para mim era incontestavel a aridez
entediante e inacessivel do estilo aristotélico. Ao iniciar o projeto, porém,
nao pude escapar do desafio que se me apresentava. Seria impossivel tra-
duzir o que lia sem antes internalizar sua légica enunciativa. Quanto mais
mergulhava na empreitada de decifrar a sintaxe aristotélica, submetia-me
inconscientemente ao processo meditativo que Hadot me revelaria em
seus Exercicios Espirituais, iluminado pela acribia dos ensinamentos de Jaa
Torrano acerca da convivéncia de mito e filosofia no pensamento de Pla-
tdo. Mas ndo imaginava que seria possivel aplica-los a Aristételes. Afinal,
que estudioso das ciéncias humanas nao tem gravada na mente a imagem
do filésofo e seu mestre retratada por Rafael em sua Escola de Atenas? Pla-
tdo aponta para o céu das ideias, os deuses de um novo pantedo, enquanto
Aristoteles, her6i do Renascimento, volta uma mao espalmada para a ter-
ra, simbolizando a objetividade do pensamento cientifico e o acesso tinico
que este tem a verdade das coisas em si. A terra, todavia, metonimia dos
elementos concretos cujas reagdes fisicas e quimicas engendram toda a
matéria que paira e coalesce no cosmo, assim como o céu etéreo, também
¢ divindade, e é na hierogamia destes deuses, do etéreo e do concreto, do
material e do abstrato, que se da a totalidade da experiéncia humana. Sim,
jamais negaria que Aristételes ¢ um dos responsaveis pela depuragao e
pelo amadurecimento do saber filoséfico e cientifico, mas nao acredito que
amorte do mito e o suposto triunfo da racionalidade sobre a “supersticao”
sejam consequéncias necessarias desse processo. A Filosofia, desse modo,
ndo veio para suplantar a mitologia e tomar seu lugar, mas para comple-
menta-la, adensando a racionalidade humana e intensificando a eficacia
e o alcance das ferramentas intelectivas por meio das quais o individuo
racional atribui sentido e funcéo a si mesmo, as dimensoes e propriedades
do mundo que habita e aos entes (tanto animados quanto inanimados)
com que interage e se relaciona. Somente através desse sistema comple-
x0, no qual diferentes formas simbdlicas prestam servico a razdo, que é

permitido ao ser humano tanto definir e interiorizar os paradigmas e as
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condi¢des que fundamentam sua existéncia, bem como compartilha-los
com seus semelhantes. E é nesse processo constante de interioriza¢ao dos
fendmenos e de compartilhamento dos sentidos e fungdes que lhe sao
atribuidos, o qual podemos chamar de cultura, que a humanidade constréi
sua experiéncia coletiva do real.

Nesta traducdo de Aristdteles, portanto, procedi praticamente
da mesma maneira com que lido com a tradugao do texto poético. Bus-
quei traduzir todos os termos e expressdes conceituais introduzidas pelo
fildsofo a partir do critério da consisténcia e da constancia, sempre tradu-
zindo cada ocorréncia de cada vocabulo por um tnico correspondente na
lingua portuguesa. O leitor vera que propus novas tradugdes para certos
conceitos aristotélicos cujas tradugdes convencionais me desagradavam.
Para cada tradugdo nao convencional que propus, todavia, o leitor podera
encontrar minhas justificativas e explicagdes na forma de notas de roda-
pé. Tal critério ¢ comum e convencional ao oficio da tradugdo em geral.
O que proponho como reflexdo tedrica para a ciéncia da tradutologia e
inovagdo a pratica de tradugdo de textos filosoficos, sobretudo no que diz
respeito a obras filosoficas da Antiguidade ocidental, é a adogao da mes-
ma rigidez com que se traduz vocabulos independentes para a tradugéo
da sintaxe. E inegavel que o texto resultante seja de alta complexidade e
exija do leitor esfor¢o e concentragdo. Como bem nos aponta André Malta
em suas reflexdes acerca de seu projeto da tradugio da Etica a Nicomaco,
pelas quais declaro ter me inspirado, ndo me parece interessante propor
mais uma tradugdo que transforme Aristdteles em um filésofo moder-
no. Aquilo que Malta identifica como “aridez” no discurso aristotélico é
inegavelmente uma de suas caracteristicas mais marcantes, e a tarefa de
reproduzir na lingua de chegada tal aspecto da dicgao do autor e os efeitos
de sentido que desencadeia é a0 mesmo tempo tentativa de experimentar
com as coergdes e limites semioticos da lingua portuguesa e de lidar com
respeito e fidelidade com o autor e sua obra. A postura sugerida por Mal-
ta, além disso, procede de maneira cautelosa e humilde diante do texto:

nela se substitui o impeto filos6fico moderno de explicar a obra por meio
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da tradu¢ao, que esconde em suas aspiragdes didaticas uma interpreta-
¢do deontoldgica do discurso (ou seja, diz o que ele deveria ser), pelo de
apresenta-lo ao leitor contemporéineo tal como é, em um procedimento
de tradugdo ontoldgico e descritivo. Subsidiariamente, ao conservar-se
a aridez e a complexidade do deserto da sintaxe aristotélica, ¢ possivel
tornar ainda mais deleitosos os momentos em que o leitor se depara com
seus odsis, dando énfase e sublinhando, como escreve Malta (2002: 2), “os
momentos mais raros de cor do tratado”

Com rarissimas exce¢des, desse modo, busquei reproduzir fiel-
mente o encadeamento sintatico das oragdes em seu idioma original. Con-
siderando que compartilham a mesma origem indo-europeia o portugués
e o grego antigo, foi possivel dar conta de tal tarefa sem sacrificar muito
da compreensao. Recomendo, porém, que o leitor tente ler em voz alta
caso se perca, uma vez que os longos periodos podem representar um
desafio para a aten¢ao fragmentada do nosso mundo digital marcado pela
overdose de informagdes, ideias e dados difusos a que somos continua e
inescapavelmente submetidos. Pela mesma razao nio procedi ao modo
das edi¢oes contemporaneas e nao me dediquei a escrever resumos ou
parafrases para cada capitulo. A proposta aqui é de que a obra seja com-
preendida em si a partir de seu proprio discurso, de modo que acredito ser
redundante e desnecessdria qualquer tentativa de parafrasear, sintetizar
ou explicar o contedo da obra para além deste estudo e das notas que o
acompanham. Ademais, caso o leitor mesmo assim sinta a falta de mais
esse apoio paratextual, abundam resumos e sumarios que podem ser fa-
cilmente encontrados na Internet e em outras edi¢oes da obra.

Para esta traducao utilizei como texto base o estabelecido por W.
D. Ross (cf. 1959), Aristotelis ars rhetorica. Além disso, guiei-me também
pelo aparato critico e pelas notas compiladas por John Henry Freese (cf.
2006), em sua edigdo da Arte da Retdrica, publicada pela Loeb Classical
Library. Apesar de vir acompanhada de rico aparato paratextual, a edicdo
de Freese opta por ndo contextualizar ao leitor algumas das citagoes de

Aristoteles que concernem obras e personagens da Antiguidade por meio
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dos quais o fildsofo ilustra seus argumentos. Considerando, porém, que a
presente traducdo se destina ndo somente aos leitores especializados em
Filologia classica, mas também aos oriundos de outros campos de saber e
interessados nos estudos da Retorica, decidi por incrementar o paratexto
original da edi¢ao da Loeb, traduzindo e expandindo as notas ja existentes
e adicionando notas novas as passagens negligenciadas por Freese, com
o objetivo de facilitar o acesso ao contetido do texto e suplementar as
reflexdes encaminhadas neste ensaio.

Gostaria de deixar explicito, por fim, que o objetivo principal de
dedicar-me igualmente a tradugao do texto em todos os niveis da enun-
ciagdo (morfologia, sintaxe, ritmo e 1éxico), tal como em meus demais tra-
balhos, foi o de tornar manifesta, no texto traduzido, a semiose particular
que caracteriza o texto original, e a relagdo indissoluvel entre contetido e
expressdo definidora da enunciagdo poética, cuja participagdo numinosa
no pensamento filoséfico me foi revelada em sua ficta veracidade, pela

graca do benévolo filho de Zeus e de Maia, Hermes, arauto dos Deuses.
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Livro 1l

Capitulo 1

[1354a] A Retorica é um contraponto a Dialética'; ambas se si-
tuam dentre as coisas comuns que todos conhecem e nao sdo delimitadas
por saber algum® Todos participam de ambas de alguma forma, uma vez
que qualquer um, em dado momento, precisou compor ou decompor

um discurso, bem como acusar ou defender-se de alguém’. [2] Muitos

1. Afrase que inicia o tratado de Aristételes, tal como o0s versos inaugurais dos poemas homéricos, expGe e sinte-
tiza seu tema central, e sua tradugdo é reconhecidamente dificil e polémica. H& muitas possibilidades de verter a
palavra antistrophos para a lingua portuguesa, cada uma atendendo a um objetivo tradutdrio especifico. No jargdo
da tragédia grega, a antistrofe era uma secdo do canto coral que se estabelecia em oposicdo complementar com a
estrofe. A palavra estrofe, por sua vez, € oriunda do verbo strépho, que significa “virar-se”. Ao enunciar a estrofe, o
coro se dirigia para um lado do palco e expunha sua reflexdo inicial sobre os eventos da cena que a antecedia. Em
seguida, o coro se voltava para o lado oposto, e enunciava a antistrofe, em que se apresentava uma tese contréria,
em didlogo com a primeira, de modo que esta estabelecia com aquela uma relagdo ao mesmo de oposicdo e
complementaridade. Como tais vocadbulos ndo sdo mais usuais aos falantes de portugués, optei pelo termo musical
“contraponto” para traduzi-la. Na teoria musical, compor valendo-se do contraponto consiste em articular uma
segunda linha melddica paralelamente a linha melddica principal, também estabelecendo com esta uma relagdo
harmonica de oposicdo e complementaridade, como se duas mdsicas fossem executadas ao mesmo tempo. Ao fundir
duas melodias, o mUsico acaba por compor uma melodia terceira, irredutivel em relacdo as suas partes constituintes.
Uma vez que para Aristételes a Retdrica € algo que ao mesmo tempo complementa e se opGe a Dialética, vejo a
palavra “contraponto” como solugdo tradutdria que permite transmitir a ideia de oposi¢cdo e complementaridade
em um Unico vocdbulo, dispensando a necessidade de valer-se de pardfrases ou outros artificios que acabariam
por reduzir 0 peso e a importancia do conceito expresso no texto original.

2. ARetdrica e a Dialética, para Aristételes, ndo sdo ciéncias particulares cujo objetivo primdrio é descrever um
determinado saber humano ou um conjunto especifico de fendmenos naturais, como a Fisica, a Politica e a Biologia.
Antes disso, sdo ferramentas por meio das quais se pode estruturar argumentos e reflexdes sobre qualquer tema e
comunicd-los a uma audiéncia, sendo tais temas cientificos ou ndo.

3. Aqui Aristételes adianta conceitos que desenvolverd posteriormente em seu tratado. Compor e decompor
discursos (eksetdzdein kai hypekhein Iogon), de maneira geral, relaciona-se tanto aos géneros demonstrativo e
deliberativo, pertencentes a Retdrica, bem como ao procedimento geral da estruturacdo de um arrazoado ldgico a
partir de um silogismo, tarefa associada a Dialética. Acusar ou defender-se (apologeisthai kai kategorein), por sua
vez, relaciona-se ao género juridico da Retdrica. Chamo a atencdo para o cuidado de Aristételes em apresentar
seu raciocinio por meio de sentencas cuja estrutura sintatica é reiterada em dois pares de verbos coordenados.
Tanto forma quanto expressdo, a meu ver, sao recursos utilizados por Aristételes constantemente para reforcar e
demonstrar a robustez de seus encaminhamentos tedricos.
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conseguem fazé-lo espontaneamente, outros pela pratica. Mas se ambos
os casos sdo validos, é evidente que estes saberes podem ser descritos
por meio de um método*, pois ao emprega-lo torna-se possivel analisar a
causa de alguns conseguirem obter tais saberes pela experiéncia e outros
de maneira automatica. Tais consideragdes, por sua vez, permitem-nos
pensar a Retdrica e a Dialética como oficio de uma arte’.

[3] Até entdo, os que se dedicaram a estabelecer as artes do dis-
curso conseguiram falar delas apenas parcialmente, uma vez que os argu-
mentos® sdo seu objeto essencial, sendo o restante acessério; nada dizem

sobre os entimemas’, que sdo o corpo dos argumentos, e ocupam-se na

4. Areflexdo pode hoje nos parecer corriqueira, mas se considerarmos que, a €poca, o pensamento filoséfico estava
nos estdgios iniciais de seu desenvolvimento, e que seu objetivo primdrio era opor-se as categorias do pensamento
mitico, sua importancia se nos revela. Em um mundo em que a Unica alternativa era ver a persuasdo como dadiva
divina independente da acdo humana, descrevé-la enquanto faculdade da razdo capaz de ser adquirida e aprimorada
significa revolucionar nossa maneira de pensar e alterar radicalmente a esséncia e o papel desempenhado pelo
ser humano no mundo que habita.

5. Tékhnes €rgon, no original, é a locugdo que traduzi por oficio de uma arte. Por serem oficios, a Retdrica e a
Dialética somente existem enquanto atividade e prdtica. A palavra arte aqui ndo deve ser compreendida em seu
sentido ocidental moderno, mas em sentido similar ao que possui na locu¢do arte marcial, ou seja, conjunto de
conceitos e estratégias sistematizadas e otimizadas com o objetivo de realizar determinada a¢do. Ao defini-las de
tal modo, Arist6teles retoma a ideia anterior de que a Retdrica e a Dialética ndo se restringem a saberes especificos,
pois sdo ferramentas por meio das quais qualquer saber pode ser articulado e enunciado, cuja aplicacdo pratica €
contingente as necessidades que os saberes abstratos requerem para se manifestarem enquanto discurso coeso.

6. Ainda que a Filologia e 0s estudos modernos da Retdrica tenham convencionado a traducdo da palavra pistis por
prova, proponho verté-la por argumento. O termo original € substantivo derivado do verbo pistetio (acreditar, crer).
0O problema é que a palavra prova em sua acepgdo moderna ndo somente € restrita ao vocabuldrio juridico, bem
como possui significado bastante diverso do original. Prova, para nés, alude a documentos, testemunhos e fatos
que sustentam uma determinada tese em um tribunal, ao passo que a ideia introduzida aqui por Aristételes mais se
relaciona a procedimentos internos a articulagdo do discurso, por meio dos quais se pode persuadir a audiéncia.
Prefiro, portanto, traduzir a palavra pistis por argumento para evidenciar seu aspecto linguageiro e a fun¢do que
desempenha no discurso.

7. Pode-se inferir que os tratados de Retdrica compostos na época mais cuidavam de refletir sobre aspectos
externos ao discurso do que sobre o discurso em si e suas partes constituintes, tal como as emocdes e o carater do
orador. Se a Retdrica € o contraponto da Dialética, o entimema é o contraponto do silogismo. Aristoteles age com
prudéncia ao separar o silogismo dialético de sua contraparte retdrica. Ainda que procedam de maneira similar, ou
seja, encadeando uma premissa maior, uma premissa menor e uma conclusdo, o entimema e o silogismo sdo radi-
calmente diferentes quando se considera a natureza de seus objetos e suas implicacdes. Ao passo que o silogismo
expressa realidades légicas e/ou naturais incontestdveis (por exemplo: todo humano é mortal, Sécrates € humano,
logo Sécrates € mortal), 0 entimema se vale de sua estrutura sucinta e categdrica para dar a aparéncia de realidade
|6gica e/ou natural a algo que de fato ndo é (por exemplo: todo politico quer o bem da nagéo, fulano € politico, logo
fulano quer o bem da nacdo). Diferentemente do primeiro exemplo, em que cada premissa e a conclusdo resultante
sdo de ordem ontoldgica e essencial, somente a premissa menor, no segundo exemplo, pode ser assim considerada.
A premissa maior “todo politico quer o bem da nacdo” € um juizo de valor parcial e ndo pode ser demonstrado
enquanto regra geral, pois basta encontrar um Unico politico que ndo quis o bem de sua na¢do para contestar o
argumento. Ao tomar emprestada a forca do silogismo, todavia, o orador pode dar ao seu argumento ares de verdade
6bvia e incontestavel, fazendo pertencer ao escopo da ldgica algo que na verdade escapa as suas competéncias.
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maior parte do tempo de questoes que lhes sao externas; [4] a aversao,
a pena, a raiva e as outras paixdes da alma nio sdo o cerne da questio,
pois dizem respeito ao juri; se em todas as cidades coubessem as mesmas
regras processuais destas que sao bem regidas, eles nada teriam a dizer.
[5] A maioria pensa que as leis devem determinar tais regras, outros
procuram evitar ativamente ou proibem a tergiversagdo do tema princi-
pal, tal como no Aredpago®, e agem corretamente: ndo é correto instigar
a raiva, a inveja ou a pena no juri; € o mesmo que entortar uma régua
antes de usa-la. [6] A unica coisa que cabe ao litigante ¢ demonstrar se
a questdo se deu ou ndo se deu, se o fato aconteceu ou nio aconteceu.
Na auséncia de disposi¢do legal, se a causa é grande ou pequena, justa
ou injusta, cabe ao juri reconhecé-lo, nao ser instruido pelos litigantes.

[7] Procede, na verdade, que as leis corretamente dispostas de-
terminam por si proprias tudo o que podem, e muito pouco deixam a
discrigao dos julgadores. Primeiro porque ¢ mais facil encontrar uma ou
poucas pessoas prudentes [1354b] e capazes de legislar e julgar do que
muitas. Além disso, o processo legislativo depende de longa ponderacao,
ao passo que os julgamentos dependem da celeridade, de modo que é
um desafio para os juizes decidirem apropriadamente de forma tao justa
quanto célere. Por fim, a maior razdo de todas: a decisdo do legislador
ndo concerne o particular, mas o todo presente e o porvir; os membros
do juri e o juiz decidem acerca do que se lhes apresenta e delimita; e estes
frequentemente se deixam enredar pelo amor, pelo 6dio e pelo interesse
pessoal, de modo que ndo conseguem mais vislumbrar a verdade com
clareza e permitem que a dor ou o prazer obscure¢am sua decisao.

[8] Sobre as demais questdes, como falamos, deve-se fazer o juiz

responsavel por arbitrar somente sobre o minimo possivel: sobre o que acon-

8. 0 Aerépago (de Areios Pdgos, a Colina de Ares) era o nome de um rochedo situado no nordeste da acrépole, em
Atenas, em que o deus da guerra foi julgado por ter assassinado Alirrécio, um dos filhos de Poseidon. Também era
o nome pelo qual se referia ao local onde se reunia o governo de Atenas e, durante o perfodo cldssico, o tribunal
em que eram julgados delitos sérios como homicidios, lesdes corporais e crimes religiosos.
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teceu ou ndo aconteceu, 0 que sera ou nao sera, o que é e o que nao é’%
deve-se relegar tais temas aos juizes, pois é impossivel que o legislador os
preveja. [9] E se assim for, aqueles que delimitam tais questdes — o que
cabe ao proémio ou a diegese, bem como a cada outra parte do discurso —,
operam fora do ambito da arte; debatem apenas como coagir o juiz a agir
de determinado modo, nada demonstram sobre a arte de argumentar, o
que de fato tornaria alguém habil na composi¢do dos entimemas.

[10] Por conta disso, mesmo sendo igual o método para se de-
liberar na assembleia ou discursar no tribunal, ainda que seja mais belo
e civilizado ocupar-se de assuntos sociais do que de assuntos privados,
eles nada falam sobre tais questdes — todos tentam operacionalizar no
ambito da arte o ato de julgar —, pois pouco adianta falar sobre fatores

externos a questao quando se delibera em assembleia, e argumentar de

9. Nesta passagem, Aristoteles comega a langar as bases e critérios por meio dos quais definird, posteriormente, os
trés géneros discursivos contemplados pela arte da Retdrica. O critério em questdo € o do tempo particular de cada
género discursivo: o passado (peri dé tol gegonénai € me gegonénai — 0 que aconteceu e o que ndo aconteceu),
€ a senda do discurso juridico, uma vez que todo litigio diz respeito a um fato anterior que o desencadeia; do futuro
(e esesthai & mé ésesthai — o que serd e o que ndo serd) se ocupa o discurso deliberativo, em que se propde as
diretrizes da governanca da cidade, ou seja, as estratégias por meio das quais o povo lidard com eventos vindouros
e suas implicagdes, como declaragdes de guerra e tratados de paz, o estabelecimento de politicas econémicas
internas e externas, e a celebracdo de acordos e aliancas com cidades vizinhas; e o presente (é einai & me einai — o
que é e 0 que ndo &), por fim, fica a cargo do discurso demonstrativo, que abriga subgéneros discursivos préprios,
como o elogio € a censura, nos quais se busca argumentar, por exemplo, acerca de alguém ser ou ndo ser virtuoso,
ter ou ndo ter conduta reprovdvel, ser ou ndo ser digno de louvor e admiragdo, etc. Chamo a atencdo, novamente,
para a sintaxe da sentenca, em que AristGteles novamente se vale do recurso de reiterar pares verbais coordenados,
sendo um par para cada género retdrico especifico, inseridos na e modalizados pela categoria de tempo e seus trés
aspectos fundamentais (passado, presente e futuro). Se ha trés concepcdes possiveis para a categoria de tempo,
portanto, deve haver necessariamente trés géneros discursivos correspondentes, cujos objetos dela participam
ora na condicdo de presenca, ora de auséncia. A diada ser/ndo-ser e a significancia da auséncia identificadas por
Aristdteles até hoje influenciam a Linguistica e a Semidtica modernas, principalmente as de orientagdo estruturalista.
A forca do argumento, como propus no ensaio que prefacia esta traducdo, faz-se expressa ao mesmo tempo no
contetido comunicado e na expressao: a validez de sua semantica se intensifica e se demonstra pelo esmero quase
poético com que se entrama sua sintaxe.

10. Por assuntos sociais e assuntos privados (tés demegorikés pragmatelas / ta sinalldgmata) entenda-se questoes
politicas, discutidas na assembleia, acerca da governanca da cidade, e questdes juridicas, discutidas no tribunal,
acerca de querelas e litigios entre cidaddos individuais. Ocasionalmente — e isso se vera em outros momentos do
tratado — Aristételes (ou quem quer que tenha escrito o tratado sob sua orientacdo) coloca de lado a neutralidade
do pensamento filoséfico e deixa escapar opinides e juizos de valor que podem talvez fornecer pistas de suas con-
vicgdes pessoais e preconceitos. Ndo nos percamos, entretanto, em especulagées acerca da vida e da psicologia
do autor: do ponto de vista filoldgico, a passagem sugere que a rejei¢do a profissao juridica e seu rebaixamento é
algo que carregamos desde a Antiguidade.
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ma-fé vale muito menos na assembleia, que atende mais a comunida-
de, do que no tribunal. Na assembleia o julgador julga sobre aquilo que
também lhe concerne, de modo que nela se deve demonstrar nada para
além da admissibilidade do que diz o proponente. Nos tribunais isso nao
é o bastante, deve-se também conquistar o ouvinte, pois o julgamento é
sobre o alheio. O juri nada determina de fato, mas cede aos querelantes,
tendo somente a palavra dos proprios para examinar e a disposi¢ao para
ouvi-los. [1355a] Por isso, como ja foi dito, frequentemente a lei proibe a
tergiversagao do tema; na assembleia os préprios julgadores cuidam para
que isso ndo acontega.

[11] E evidente que um método circunscrito a uma arte, neste
caso, ocupe-se da argumentacdo, sendo esta argumentacao uma espécie
de demonstragdo (pois mais nos persuadimos quando compreendemos
que algo foi demonstrado), e esta demonstragao retérica sendo um enti-
mema — absolutamente o argumento mais poderoso —, e este entimema,
por sua vez, uma espécie de silogismo; e uma vez que concerne a toda
ou a uma parte da Dialética observar cada silogismo da mesma forma, é
claro que sera habil na composi¢dao dos entimemas quem for capaz de ver
melhor de onde e como um silogismo vem a ser, sendo tal pessoa versada
tanto no que é proprio ao entimema quanto naquilo em que ele difere
dos silogismos légicos. Aquilo que é verdadeiro e aquilo que ¢ similar ao
verdadeiro cabem a mesma faculdade; do mesmo modo, as pessoas tém
uma disposi¢ao natural para a verdade e, na maioria das vezes, conseguem
discerni-la suficientemente: dominara as opinides com destreza, portanto,
aquele que também dominar a verdade.

Fez-se também evidente que os outros que falam sobre esta arte
se esquivam da questdo, pois inclinam-se majoritariamente ao discurso
judicidrio; [12] a Retdrica ¢é 1til, no entanto, porque o verdadeiro e o justo
sdo naturalmente mais fortes do que seus contrarios, de modo que, se ha
julgamentos injustos, a culpa da derrota é do préprio derrotado, o que é
digno de reprovagao; todavia, nem se tivéssemos a ciéncia mais precisa,

seriamos capazes de persuadir facilmente a qualquer pessoa pelo seu uso:
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o discurso da ciéncia tem objetivo didatico; aos que ndo conseguem ser
didaticos, porém, é necessario criar os argumentos a partir dos discursos
comuns, tal como falamos nos Tépicos'' sobre lidar com as massas. E tam-
bém necessario ser capaz de persuadir alguém dos opostos, tal como nos
silogismos, ndo para agir de maneira duplice (pois nao se deve induzir os
outros ao erro), mas para que nio nos escape como e por quem sao usados
e para que sejamos capazes de desarmar discursos injustos. A nenhuma
das outras artes cabe silogizar sobre os contrarios, somente a Dialética e
a Retdrica. Ainda que as questdes subjacentes nao sejam sempre iguais,
discursa-se e persuade-se mais naturalmente daquilo que é verdadeiro e
melhor. Além disso, defender a si proprio com o corpo nio é algo vergo-
nhoso, seria absurdo se fazé-lo por meio dos discursos assim fosse, uma
vez que o uso da palavra é mais proprio ao ser humano do que o do corpo.
[13] Se o usuario de tal faculdade dos discursos causa grande prejuizo,
entdo o mesmo vale para todos os bens, exceto a virtude, sobretudo para
o0s mais uteis, tais como a forga, a saide, a riqueza e a estratégia: assim
como produz os maiores beneficios quando dispde deles de forma justa,
causa os maiores prejuizos quando os usa de forma injusta.

[14] Que a Retorica, portanto, ndo esta circunscrita a nenhum
género especifico, mas é como a Dialética, e que ela é 1til, estd claro; além
disso, seu trabalho nao é o persuadir, mas identificar as circunstancias da
persuasdo em cada caso, tal como ocorre em todas as outras artes. Da mes-
ma forma, também nao é trabalho da Medicina criar a saude, mas esfor-
car-se em buscd-la e persegui-la a contento, de modo que mesmo aquele
cuja recuperagao ¢ impossivel seja tratado de forma digna. Ademais, cabe
a Retdrica identificar o que é persuasivo e o aparentemente persuasivo,

assim como cabe a Dialética identificar o silogismo e o silogismo aparente:

1. Tratado de Aristdteles constante do Organon, série de trabalhos do filésofo sobre Ldgica e Dialética, composto
pelas sequintes obras: Categorias, Sobre a Interpretacdo, Analiticos Anteriores, Analiticos Posteriores, 0s Topicos
em questdo e As Refutagdes Sofisticas. Discute temas conexos aos da Arte da Retdrica, os meios de producdo de
argumentos oriundos de opinides gerais (€ndoxa), ou seja, 0s lugares-comuns (tdpoi), de onde se pode argumentar
e persuadir.
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a sofistica ndo jaz na faculdade em si, mas em seu propdsito; exceto que
¢ orador tanto quem argumenta de acordo com a ciéncia, tanto quem
argumenta segundo o proposito; no caso da Dialética, o sofista ¢ quem
age pelo propdsito, dialético sendo quem ndo se orienta pelo proposito,
mas pela faculdade em si.

Tentemos agora falar do préprio método e de como podemos
precisar e delimitar nossos temas de estudo. Recapitulando do inicio, por-
tanto, tendo definido o que a Retérica é, falemos do restante.

Capitulo 2

Que seja a Retdrica, entao, a faculdade de observar o que é per-
suasivo em qualquer caso. Este nao é o trabalho de nenhuma outra arte.
Cada arte tem por tarefa ensinar e persuadir acerca de sua propria maté-
ria: a Medicina, por exemplo, acerca da saude e da doenga; a Geometria,
acerca das dimensoes das magnitudes; a Aritmética acerca do niimero; e
da mesma forma as demais artes e saberes. A Retdrica, por assim dizer,
parece ser capaz de observar o persuasivo em todos objetos dados. Por
causa disso podemos dizer que ela, no que tange ao seu aspecto artistico,
nao se limita a um género especifico.

[2] Quanto aos argumentos, hd aqueles que sdo fabricados e os
que ndo sao. Quando falo de argumentos nao fabricados, refiro-me aos
que ndo provém de nds, mas estao dados, tais como os oriundos de tes-
temunhos, confissdes, contratos, e assim por diante; ja os argumentos
fabricados sdo aqueles que podem ser compostos por nds mesmos a partir

do método: os primeiros devemos usar; os ultimos, inventar.



