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FRANCISCO SUAREZ:
A METAFISICA NA
AURORA DA MODERNIDADE?*

Juliano de Almeida Oliveira®

rancisco Suarez (1548-1617), jesuita espanhol e renomado professor, é

considerado o mais representativo elo entre a escolastica medieval e o

pensamento moderno, sobretudo no que se refere a metafisica, que ele
sistematizou na sua grande obra Disputationes Metaphysicae. Com efeito, ele
se encontrava em um momento de transi¢do epocal. Ao final da efervescéncia
humanista dos séculos XV e XVI, que havia se contraposto radicalmente ao
modelo cultural da Idade Média, era preciso passar a pars construens de uma
nova cosmovisdo, por um lado distinta daquela medieval; por outro, dela de-
vedora quanto & matéria-prima. Suarez foi um dos primeiros a trabalhar nesta
nova edificagao do saber. Curioso ¢é que ele foi e quis ser apenas te6logo, utili-
zando-se da filosofia como instrumental para suas reflexdes. Sem querer e sem
prever, lancou as bases do pensamento filosdfico moderno, como bem atestou
Heidegger (2003, p. 61-66).

O presente estudo visa apresentar, ainda que apenas em grandes
linhas, a contribuicao de Suarez para a metafisica, sobretudo a novidade meto-
doldgica na apresentagao de seu pensamento e a mudanga de orientagao quanto
ao objeto desta drea filosdfica, o que lhe garantiu notoriedade. A partir desses
pontos, buscar-se-a também mapear sumariamente a recepgao e as repercussoes

de sua obra.

22. 0 presente artigo é uma versdo levemente modificada daquele publicado originalmente em Theoria —
Revista Eletrénica de Filosofia, v. 2, n. 4, 2010, p. 44-57.

23. Doutor em Filosofia pela PUC-SP. Professor da Faculdade Catdlica de Pouso Alegre (MG).



FRANCISCO SUAREZ

1. As Disputationes Metaphysicae: uma metafisica
propedéutica a teologia

No curso de suas ligoes de teologia, Suarez sentiu a necessidade de
esclarecer conceitos filosoficos que as fundamentassem, bem como auxiliassem a
compreensao e o desenvolvimento do pensar teologico. Tratava-se de um esfor¢o
para compreender os pressupostos puramente racionais do saber teologico ou, em
outras palavras, da necessidade de elaborar uma teologia natural que precedesse
o estudo da teologia revelada.

Os conceitos que Suarez se via obrigado a esmiugar para seus ouvintes
eram de natureza eminentemente metafisica, como hipdstase, esséncia, existéncia,
subsisténcia, entre outros, que eram necessarios, sobretudo, para os tratados de
Trindade e Cristologia. Desta ultima, Suarez tratava diretamente em sua obra De
Verbo incarnato, fruto de suas licoes de 1584-1585. Dai a ideia de elaborar um
opusculo que abordasse tais premissas metafisicas da teologia crista, servindo de
estudo propedéutico a quem se dirigisse as suas aulas. O opusculo, que teria como
nome De essentia, existentia et subsistentia, porém nunca veio a lume.

Na verdade, o que seria uma breve e preliminar exposi¢ao de alguns
conceitos metafisicos tornou-se uma obra monumental: as Disputationes Meta-
physicae (DM), publicadas em 1597, em Salamanca. Curiosamente, numa época
em que a filosofia buscava edificar-se independentemente de qualquer elemento
de fé, a primeira e fundamental obra metafisica da modernidade surgiu como
instrumento auxiliar de explicagio dos dogmas cristaos (PRIETO LOPEZ, 2013,
p. 52-53).

Suarez abre as DM afirmando que “é impossivel que chegue a ser
bom tedlogo quem antes ndo assentou solidamente os fundamentos da meta-
tisica” (DM, Ratio et discursus totius operis)**. Aparece aqui aplicado o axioma
medieval da philosophia ancilla theologiae, bem como a concepgdo anselmiana de
Teologia como fides quaerens intellectum. Ora, a relagdo entre teologia e filosofia
¢ uma das faces com que se apresenta o bindmio fé-razdo. Contudo, se a filosofia
corresponde a razao em sua maturidade, a teologia ndo corresponde somente a
fé, pois ela é a fé pensada, refletida, aprofundada racionalmente. Assim, a filosofia

¢ intrinsecamente necessaria a teologia. Dito de outro modo, néo existe teologia

24.  Utiliza-se a edicdo bilingue Latim-Espanhol organizada por Sergio Rdbade Romeo, Salvador Caballero
Sénchez e Antonio Puigcerver Zandn, publicada na Biblioteca Hispanica de Filosofia pela Editorial Gredos de
Madri em 1960-1964. Aqui, v. 1, p. 2.
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sem um momento ou uma dimensao de carater filosofico. A filosofia pode existir
sem a teologia, mas a reciproca nao se da. Suarez estava convencido disso, o que
motivou sua iniciativa de escrever um tratado de metafisica que embasasse o labor
teolégico (PRIETO LOPEZ, 2013, p. 54-57). Além disso, alegava que a metafisica
é o saber humano que mais se aproxima do conhecimento das realidades divinas,
bem como ¢ capaz de fundamentar toda ciéncia mediante seus principios (DM,
Procemium).

As DM surgiram num momento histdrico delicado: a Reforma co-
locava em xeque a harmonia entre razao e fé, questionando os fundamentos
epistemologicos da teologia, a0 que Suarez tencionava igualmente responder.
Nao se esquega da profunda marca nominalista que Lutero e seus seguidores
traziam, bem como sua visdo pessimista quanto ao homem e ao uso da razao.
Suarez desejava apresentar uma visdo metafisica omniabrangente da realidade, de
modo a demonstrar que a Revelagdo divina se coaduna inteiramente com a razao
humana e a leva a perfeicdo. Nao se pode olvidar, contudo, que tal empreitada
trazia consigo uma latente fragilidade, como se vera®.

Sob o ponto de vista metodologico, as DM assinalam uma inovagao.
Suarez rompeu com o género do comentario, tipicamente medieval, iniciando
um tratamento sistemadtico de cada questdo proposta, orientado pela légica in-
terna dos problemas. Cada um destes era apresentado por ele, juntamente com
as posicoes relevantes dos antigos, medievais e dos seus contemporaneos quanto
ao assunto, ao final das quais o autor dava sua propria solugao.

Até entdo, todos os tratados de metafisica conhecidos pelo ocidente
medieval e renascentista eram comentarios a Aristoteles. Suarez, como pream-
bulo das DM, também apresenta os principais elementos presentes nos livros
da Metafisica de Aristételes, reordenando-os da forma que ele julgava mais 16-
gica®. No desenvolvimento das 54 disputas contidas em sua obra, entretanto,

as questdes sdo expostas; as respostas dos diversos pensadores sdo igualmente

25.  “Circulo perfeito, pois: ndo é somente a ontologia que fornece os conceitos fundamentais para pensar
a dogmatica teoldgica, mas ainda antes é a teologia que pré-compreende a natureza como ontologicamente
e conceitualmente realizada. Que depois a forca metafisica desta ‘representacdo’ do mundo implicasse uma
latente debilidade, correndo o risco de dissolver, por assim dizer, em pura natureza aquilo que é outro em relacdo
a ela, serdo as vicissitudes da filosofia moderna que o demonstrardo de modo tdo evidente quanto dramatico”
(ESPOSITO, 2007a, p. 24).

26. Suarez o faz no Index locupletissimus da Metafisica de Aristételes, um dos cinco indices presentes nas DM.
Os outros sdo: o Index generalis do contetido das disputas; o Index rerum preecipuarum, um precioso vocabuldrio
filosofico; o Index philosophicus, referente as questdes filosdficas presentes nas DM segundo a ordem entdo
costumeira de tratd-las; o Index theologicus, uma concordancia dos temas teolégicos presentes nas DM e na
Suma de Teologia de Santo Tomds.

25



FRANCISCO SUAREZ

apresentadas, sem privilegiar um ou outro, bem como acrescidas das observa-
¢des criticas do autor, o qual, por fim, d4 uma solugao final que lhe pareca mais
plausivel, inclinando-se ora a uma corrente filoséfica, ora a outra”. Na época, as
principais dentre tais correntes eram o tomismo, o escotismo e o ockhamismo
(nominalismo). Por néo se filiar a nenhuma delas e aproveitar elementos de
todas, Suarez foi classificado de eclético. Na verdade, o que ele pretendia era
ndo mais depender das auctoritates, mas da for¢a intrinseca da argumentagao
légico-metafisica, o que sem duvida viria a ser caracteristica marcante da mo-
dernidade (BAUER, 2003, p. 273).

Como melhor se vera adiante, Suarez se quer intérprete de Santo
Tomas, a quem cita abundantemente nas DM. Contudo, sua proximidade inte-
lectual é muito maior com Duns Scotus.

A estrutura dada por Suarez as DM configura-se em trés grandes
partes: o ente em geral e suas propriedades gerais: unidade, verdade e bem (Disp.
I-XI); o ente enquanto causa (Disp. XII-XXVII); o ente em suas divisdes mais
universais: infinito e finito, substancia e acidentes (Disp. XX VIII-LIII). A ultima
disputa (LIV) trata do ente de razao.

Por tudo isso, as DM se apresentam, sem duvida, como um mo-
mento Unico de sintese, ou de conclusao, da grande tradi¢do antigo-medieval e
também um ponto de passagem decisivo ao pensamento moderno. Trata-se de
uma expressao lapidar da “filosofia jesuita”, sintese livre das linhas medievais da
recepgdo do aristotelismo, dentro da assim chamada “escolastica barroca”. As
DM consolidaram-se como manual de ensino da filosofia em escolas e universi-
dades, tanto catdlicas como protestantes, inaugurando este género consagrado
posteriormente pela obra de Christian Wolff, sobre quem Suarez teve grande
influéncia (ESPOSITO, 2007, p. 7-9).

27. Suarez afirma: “(..) julguei que seria mais adequado e Util, salvaguardada a ordem do ensino, inquirir e
colocar ante dos olhos do leitor tudo que pode ser investigado e desejado sobre todo o objeto desta sabedoria”.
DM, Ratio et discursus totius operis.
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2. Principais conceitos da metafisica de Suarez
2.1. “Ente enquanto ente real” como objeto da metafisica

O principal conceito do pensamento metafisico suareziano é o de
ente enquanto ente (ens inquantum ens, ens ut sic), que ele identifica como sendo
o0 objeto préprio da metafisica®®. Salvo na inspira¢ao de fundo e na formulagao,
tal conceito ndo é tomado na mesma acepg¢io que lhe deu Aristoteles”. Para
Suarez, ente é o conceito mais geral que ha, pois ¢ irredutivel a qualquer catego-
ria especifica e estd incluido essencialmente em qualquer outro conceito. Ente
é, assim, um conceito transcendental (= simples e universal) e se identifica com
a ideia de real/ realidade.

Para que se entenda o que Suarez quer afirmar com seu conceito
de ente ut sic é preciso ter em mente algumas distingdes que delineiam seu pen-
samento. Suarez chama a atengdo para a diferenca entre conceito formal e con-
ceito objetivo. O primeiro € o ato do entendimento em que este concebe algo. O
segundo é a coisa ou nogao que o entendimento conhece. O conceito formal de
homem ¢é, assim, o ato pelo qual se concebe o conceito objetivo, que é a nogao
mesma de homem. “Perguntar-se que é o ente equivale pois a buscar o conceito
objetivo que a este termo corresponde no pensamento (...). Trata-se pois para nos
de saber qual realidade o entendimento capta e expressa quando pensa o ente
como tal” (GILSON, 2008, p. 146).

E preciso aqui ainda distinguir duas modalidades na conceituagio
de ente: como participio e como nome. “Enquanto que o participio ens designa
aquilo que existe aqui e agora, relacionado a0 momento atual, o nome ens in-
dica ‘formalmente a esséncia da coisa que possui ou que pode possuir o ser”
(HONNEFELDER, 2002, p. 84). Em outras palavras, ente pode se referir aquilo
que existe hic et nunc, como também aquilo que pode existir, ou seja, que ndo
é contraditdrio em si, que possui uma esséncia real. Se de nem todos os entes
pode-se predicar a existéncia atual, a esséncia real, ao contrario, pode ser atri-

buida universalmente. Entende-se entao por esséncia real uma orientagdo para

28. Suarez é um dos primeiros autores a utilizar o termo objectum para designar o tema préprio de uma ciéncia,
anteriormente chamado de subjectum scientiae.

29.  No Livro Gama (IV) da Metafisica, AristGteles caracteriza a filosofia primeira como “ciéncia que trata do
ente enquanto ente (6n hé on) e de seus primeiros principios” (Met., IV, 1003a 20-21). Segundo o Estagirita, ente
designa os existentes em ato, primeiramente as substancias (ousfai), ou em poténcia para alguma forma, mas
nunca o puro possivel desprovido de certa atualidade.
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FRANCISCO SUAREZ

o existir, uma aptidao a ser. Ela expressa aquilo pelo qual a coisa ¢ algo de firme
e s0lido em si, ndo quimérico ou ficticio, mesmo desprovido de existéncia atual.
Note-se, pois, que o conceito de “real” que Suarez emprega significa ndo-contra-
ditoriedade, ndo-repugnancia aos principios cognoscitivos do intelecto, e nao
existéncia atual®.

O conceito nominal de ente abstrai da existéncia atual, sem nega-la.
Assim compreendido, o ente atual é apenas um caso particular do que Suarez
chama de ente real, aquele que possui esséncia real, cuja “realidade” é sua aptidao
a existir: “(...) o termo ‘ente’ ¢ um nome que pode significar seja o ente simples-
mente possivel, seja o ente atualmente existente, mas trata-se nos dois casos do
mesmo ente, com ou sem a existéncia atual que pode ulteriormente determina-lo”
(GILSON, 2008, p. 147).

Segundo a concepgdo suareziana, tal ente real (ens in quantum ens
reale) é o objeto adequado da metafisica (DM, I, 1, 26). Ao afirmar isto, o autor
chama a seu favor, como confirmadores de sua tese, Aristdteles, Santo Tomas,
Alexandre de Hales, Duns Scotus, Alberto Magno, Alexandre de Afrodisia, Avi-
cena, Averrdis, Soncinas e Egidio Romano, como se fosse possivel uma reductio
ad unum das posicoes de todos esses pensadores sobre tal assunto®.

Continua o Doctor Eximius:

(..) o objeto adequado desta ciéncia deve compreen-
der Deus e as demais substancias imateriais, mas nao apenas es-
tas. Deve compreender ndo so6 as substancias, como também os
acidentes reais, mas ndo os entes de razdo nem os que sio to-
talmente por acidente. E como o dito objeto ndo pode ser outro
além do ente como tal (ens ut sic), logo este é o objeto adequado
(DM, 1, 1, 26).

Propriedade fundamental do ente enquanto tal, segundo Suarez, é
a unidade. O ente é uma unidade ontoldgica indivisa em si. “A unidade consti-

30. “Responde-se que ‘ente’ de acordo com essa dupla acepg¢do ndo significa um duplo constitutivo nocional de
ente, dividindo algum constitutivo nocional comum ou conceito comum, mas significa um conceito de ente mais
ou menos preciso. Com efeito, ‘ente’ tomado com forga de nome significa o que tem esséncia real, prescindindo
da existéncia atual, na verdade, ndo a excluindo ou negando, mas apenas abstraindo, dela prescindindo. Mas
‘ente’, na medida em que é participio, significa o préprio ente real ou tendo esséncia real, com existéncia atual
e assim o significa mais restringido” (DM, 11, 4, 9).

31. Apesar de a concordancia proposta por Suarez entre os autores citados ser no minimo duvidosa, em nada
se questiona a erudi¢do do Doctor Eximius, cujo conhecimento dos medievais foi reverenciado por Gilson, que
escreveu: “De fato, ele possui um conhecimento da filosofia medieval que um especialista de nossos dias ndo
poderia deixar de invejé-lo” (2008, p. 148).
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tui a estrutura absoluta e fundamental do ente. E muito importante destaca-lo
porque esta premissa esta na origem da sua convic¢ao de que o ente é autonomo
e autossuficiente, muito especialmente o ente livre [0 homem]” (SARANYANA,
2006, p. 538).

Em suma, Suarez deixa de lado a concepg¢ao de ente como res par-
ticular e efetiva, que existe fora de sua causa (extra causas), como o entenderam
Aristdteles e Tomds de Aquino, para se filiar a uma tendéncia, partilhada com
Scotus, que concebe o ente como o nao-contraditdrio em si e, portanto, apto a
existir, ainda que ndo exista.

2.2. Distingdo entre esséncia e ser

Aqui se pode perguntar qual a relagdo entre a esséncia real e a exis-
téncia atual. Tal questdo nao é ingénua, dado que desde o século XIII provocou
acesas polémicas entre os defensores de uma distingdo real entre essentia e esse
(Tomas de Aquino e seus seguidores), os que afirmavam uma distingdo modal®
(Scotus e os escotistas) e outros partidarios de uma distingdo meramente nominal.

Suarez trata especificamente desta questdo na Disputa XXXI. Para
ele, a esséncia real é aquela possivel de vir a ser, através de um ato de criagdo por
Deus, ainda que atualmente nao exista. Tal possibilidade significa uma aptidao
a ser ou uma nao-repugnancia a existir, o que distingue a esséncia real das qui-
meras ou ficgdes®. De certo modo, a esséncia nesta acep¢ao é um nada, mas um
nada possivel ou cridvel, dotado de poténcia objetiva (DM, XXXI, 2, 2). Assim, a
esséncia ¢ ja entendida a modo de ente possivel (= ente real), ao qual ulteriormente
pode ser acrescentada a existéncia em ato, ndo como algo extrinseco, mas como
uma sua virtualidade realizada.

O cariter absoluto da esséncia terd como consequéncia direta a neu-
tralizacao da distingdo entre ela e o ser. Com efeito, se ente é aquilo que possui
uma esséncia real e se esta é o que possui constitutivamente um ser (existir) real
(ndo-contraditdrio) por si, ndo se vé por que distinguir o que ¢é de tal modo on-
tologicamente unido.

32. “Brevemente, a solucdo de Scotus ao problema do tipo de relacdo que hd entre esséncia e existéncia é
que a existéncia ndo é mais do que um modo da esséncia e, por isso, a Unica distingdo possivel é a distingdo
modal. A distincdo modal ndo € uma verdadeira composicdo. A existéncia é um modo intrinseco da esséncia e
se define pelo modo de ser desta” (PRIETO LOPEZ , 2013, p. 172).

33. “(...)da parte da criatura diga-se certa aptiddo, ou melhor, ndo-repugnancia, para ser produzida por Deus”
(DM XXXI, 2, 2).
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Suarez defende, assim, a distin¢ao somente de razao (ratione tantum)
entre esséncia e ser, realizando a redu¢ao ou recondugéo da existéncia a esséncia.
Com efeito, afirma ele que esta distin¢do “é chamada distingdo de razao, porque
ndo sao duas coisas, mas apenas uma, que pelo intelecto é concebida e compara-
da como se fossem duas” (DM XXXI, 3, 1). E ainda: “deve-se dizer por primeiro
que a esséncia criada em ato, constituida fora de [suas] causas, nao se distingue
realmente da existéncia, como se fossem duas coisas ou entidades distintas” (DM,
XXX, 6, 1).

Afesta o essencialismo suareziano, criticado duramente por Gilson.
De acordo com este, o que Suarez deseja demonstrar, contra Tomas de Aquino, é
que entre uma esséncia posta em ato por criagdo divina (o chamado esse actualis
essentiae) e sua existéncia (o esse existentiae) nao ha distingdo a nao ser de razao,
mas nunca como entre duas realidades efetivamente diversas. Ora, tal formula-
¢do ja é capciosa: “Dizer que uma esséncia é um ente atual digno de tal nome
(verum actuale ens), ou seja, um ente verdadeiramente atual, equivale a dizer que
existe” (GILSON, 2008, p. 150). Quem nio veria isto? A questdo, certamente, é
mais profunda.

Ainda segundo Gilson, o que estd em jogo aqui ¢ saber se a efetivida-
de de um ente se resolve integralmente em termos de esséncia, se a esséncia pode
exaurir toda riqueza ontologica do ente (2008, p. 150-151). Para uma mentalidade
essencialista, como a de Suarez, contudo, ndo se precisa ir além. A existéncia
ndo pode juntar-se a esséncia como uma determinagdo exterior porque isso é
totalmente supérfluo: “ndo ha meio de supor algo além da esséncia, uma espécie
de duplo fundo do ente onde exista outra coisa que reste ainda a descobrir” (GIL-
SON, 2008, p. 151). Tudo esta dado na esséncia. Entre esta e a existéncia efetiva,
trata-se de uma diferenca de pontos de vista sobre uma unica realidade.

Concluindo-se com Gilson,

O que importa, ao contrario, sublinhar é a funda-
mental inaptidao de Suarez para conceber a existéncia (...) como
um ato capaz de exercer uma fungao distinta e de produzir efei-
tos especificamente definidos (...). A nogdo tomista de um ato de
existir que, desde o coragdo mais intimo da esséncia, ao atuali-
zé-la permanentemente por sua energia propria, por assim dizer,
assegura a unidade da substéncia e dos acidentes, forma um ente
de uma sé vez e se expande até fora no dinamismo das operagoes
intrinsecas deste ente, tudo isto é substituido em Suarez pela no-
¢do da esséncia real, cuja propria perfei¢ao basta para dar razao
de sua existéncia e de suas operagdes (2008, p. 152-153).
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Da distin¢ao puramente de razdo entre esséncia e existéncia se segue
uma progressiva substitui¢ao, no ambito da ontologia, do principio de causalida-
de (divina, sobretudo) pelo de razao suficiente. Suarez foi acusado de conceber
a realidade em seu todo independentemente de Deus (causa suprema). Ele, ao
contrario, afirmava que defendia a marca criatural da esséncia: o fato de ter sido
criada como existente de per si (possivel ou atualmente) sem precisar de um acrés-
cimo exterior. Dito de outro modo, ¢ pela livre iniciativa criadora de Deus que as
esséncias gozam desse privilégio de terem autonomia para existir. Contudo, essa
ténue ligagdo entre esséncia existente por si e ato criador de Deus que a suscita
no ser logo se rompeu. Bastara suspender esta vinculagao entre ontologia e teo-
logia para se conceber a esséncia como algo que funda e fundamenta a existéncia
mesma de modo imanente (ESPOSITO, 2007a, p. 16-17).

2.3. Analogia e principio de individuagdo

Outro ponto importante da metafisica suareziana é o que se refere
a analogia entis, que ele trata especialmente na Disputa XXVIII. Eis mais um
indicio inconfundivel do distanciamento de Suarez em relagao ao Aquinate’. A
questao é posta a respeito da relagao entre o conceito universal de ente e os entes
concretos. Se o conceito de ente é inico e univoco, como se poderia explicar a
distin¢ao dos entes singulares? (ESPOSITO, 2007a, p. 18).

Haveria, pois, segundo Suarez, uma analogia, ndo no sentido em
que Tomas ensinara — numa referéncia a um primeiro analogado que possui em
plenitude o ser, do qual os demais participam na propor¢ao de sua esséncia®
- mas como relagdo dos entes determinados com um tinico conceito objetivo de
ente, sob o qual se inclui também Deus. Esta é a analogia de atribuicdo intrinseca
suareziana que introduz, como afirma Esposito, “no coragao mesmo da analogia

as razodes peculiares da univocidade” (2007a, p. 18).

Esta analogia, que é fundada sobre uma ontologia do
conceito, repousa sobre a entidade do ente e dai extrai sua origem.
O conceito de ente, enquanto objeto da metafisica, mesmo na sua
extrema abstracdo e na sua confusio noética, ndo constitui um

34. Para ulterior aprofundamento, cf. SALAS, 2015, p. 336-362.

35. “Participar” se entende aqui, na esteira da tradicdo platdnica, como o realizar parcialmente em si, na medida
da prépria esséncia, 0 que no primeiro é pleno e por obra deste.
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conceito monolitico. Existe, imanente a seu desenvolvimento,
um movimento de “transdescendéncia” que o faz sair de si para
realizar-se primeiramente na perfei¢ao infinita do ente supremo
e, em seguida, por sua mediagdo, nos entes finitos. A arquiteto-
nica das Disputas metafisicas deve seguir este movimento, que
ndo se reduz a ordem da realidade da qual é proveniente, porque
ela procede a sintese da diversidade Ontica, tudo para manifestar
a inteligibilidade do ser de cada ente (COUJOU, 1999, p. *36).

A todos os entes, Deus e as criaturas, pode-se e se deve atribuir in-
trinsecamente a caracteristica fundamental de ser-ente. Suarez quer salvaguardar
a unidade e a simplicidade do conceito de ente, que deve poder ser predicado de
tudo que é. A criatura, enquanto ¢ ente, nao é definida assim por sua dependéncia
do ser do Criador, mas pelo seu proprio ser. O ser-criatura é ser-um-tipo-de-ente
e nao ser-ente simplesmente. Ser-criatura significa ser-finito e ndo ser-infinito, o
que se aplica unicamente ao Criador. Deus é aqui entendido como um ente entre
os entes, primus inter pares, diferenciando-se por sua infinitude, em oposi¢do a
finitude dos demais entes®. A analogia aqui proposta significa a rela¢ao entre os
entes e o conceito Unico e univoco de ente que a todos se aplica, admitindo-se
simplesmente uma distingdo modal entre finito e infinito e, no ambito do finito,
entre substincia e acidentes e outras consequentes.

Em outras palavras, a analogia suareziana é a redu¢ao dos entes
determinados a seu denominador comum, o seu ser-ente. E somente esta redu-
¢do ao minimo ontoldgico de cada ente que pode exprimir o sentido de ser mais
profundo e préprio de tudo que é. Nesta neutra indeterminacéo é que consiste a
analogia para Suarez (ESPOSITO, 2007a, p. 20).

Note-se que tal concepgao de analogia corre o grande risco de colo-
car entre parénteses, como determinacdo extrinseca, toda referéncia a Deus, bem
ao contrario daquela tomasiana, que insistia na dependéncia causal das criaturas
para com o Esse ipsum subsistens.

Em decorréncia dessa concepgao, Suarez nao concede que se tome
a materia signata quantitate como principio de individuagdo, como para Tomas,

nem aceita a haecceitas escotista, que distinguiria formalmente os singulares

36. Quanto a existéncia de Deus, segundo Suarez, s6 se pode obter demonstracdo racional satisfatdria por
vias metafisicas a posteriori (0 que se aproxima de Scotus, diferentemente de Tomds, o qual aceitava vias cos-
moldgicas a posteriori). Admitida a existéncia do cosmos, o critério da argumentagao deve ser omne quod fit
ab alio fit e ndo omne quod movetur ab alio movetur, que implica causalidade fisica. Assim, do contingente se
vai ao necessdrio, que é incriado, simplicissimo e tnico (SARANYANA, 2006, p. 544).
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dentro da mesma espécie. Para Suarez, “para que um ente se individue, basta o seu
ser-ente, ja que a entidade mesma comporta essencialmente a sua autodetermina-
¢do singular” (ESPOSITO, 2007a, p. 21), que tem a unidade como caracteristica
intrinseca e fundamental (DM, V, 6, 1).

E como se a individuagdo fosse uma inexoravel forca centripeta de
carater metafisico, ou uma forca de gravidade imanente a cada ente, como reflexo
da unidade objetiva do conceito de ente, o qual, de uma parte, entendido como
esséncia abstrata, e o individuo, de outra, tido como entidade concreta, sao os
pontos extremos da mesma tensdo a unidade que sustenta as coisas particulares
e fundamenta desde dentro o seu existir (ESPOSITO, 2007a, p. 21).

3. A recep¢iao da metafisica suareziana

Suarez ¢ um pensador cujo contexto proprio nao é outro sendo o da
escolastica tardia dos séculos XVI e XVII ou escoldstica barroca. Ai ele deve ser
entendido, dentro das possibilidades e limites de seu tempo. Nao obstante isso,
a repercussao de sua obra estendeu-se na historia.

As DM serviram de inspiragdo metodoldgica e sistematica para va-
rios manuais de filosofia publicados por autores escolasticos nos séculos XVII e
XVIII¥, além de serem utilizadas elas mesmas como manual em escolas e uni-
versidades europeias tanto catolicas como protestantes, como ja se mencionou.
Na verdade, as DM funcionaram como o canal de ligacdo entre o pensamento
medieval e o moderno, passando ilesa, por assim dizer, do seu ambiente vital
religioso para aquele surgido na modernidade, em que se operou a ruptura entre
filosofia e teologia crista.

Entre os autores modernos que receberam os influxos da metafisica
suareziana, podem-se citar’®: Descartes, que estudou as DM com os jesuitas de
La Fleche e as utilizou nas suas Meditacoes sobre Filosofia Primeira; Spinoza, cuja
doutrina da substancia como causa primeira que existe em virtude de sua propria
esséncia tem claras ressonancias suarezianas, sem se esquecer que o ens ut sic, objeto
da metafisica segundo Suarez, aplicavel a designagio tanto do finito quanto do infi-

nito, serve muito bem como substrato ao panteismo spinoziano; Leibniz, que leu as

37. Destacam-se o Cursus Philosophicus do jesuita Roderigo de Arriago, que chegou a quarta edi¢do em 1647,
o0 Cursus Philosophicus de Francisco de Oviedo, de 1640; o Philosophia metaphysicam physicamque complectens
/, de Rafael Aversa, publicado em 1650 (ESPOSITO, 2007a, p. 36-37, nota 38).

38. Parafundamentacéo e aprofundamento, cf. ESPOSITO, 2007a, p. 24-26; PRIETO LOPEZ, 2013, p. 240-261.
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DM e as citou em sua tese juvenil sobre o principio de individuagao; Wolff, que foi
influenciado por Suarez tanto no conteudo e na forma manualistica de sua grande
obra, quanto no ambito dos conceitos, como se constata nos de ente e esséncia®.

Deste modo, ¢ licito ver em Suarez um dos pais da moderna ontolo-
gia, distinta da metafisica antigo-medieval, que veio a se desenvolver, sobretudo,
no ambito da Schulmetaphysik nos séculos XVII e XVIII. O termo ontologia foi
usado por Rodolphus Goclenius, teélogo reformado, em seu Lexicon Philoso-
phicum, publicado em 1613. Foi, na verdade, Christian Wolftf quem divulgou tal
termo para designar a filosofia do ente em geral e dos primeiros principios, dife-
renciando-a da teologia racional, da cosmologia e da psicologia racional, as quais
seriam partes da metaphysica specialis, enquanto a ontologia seria a metaphysica
generalis. Pode-se dizer que Suarez esteja na raiz desta distingao, ainda que nao
tenha sido ele a propo-la.

Entre os filésofos contemporaneos, Schopenhauer*' cita as DM e
Brentano as indica a quem desejasse conhecer as posicdes dos diversos intérpretes
medievais de Aristdteles. E por influéncia da leitura de Brentano que Heidegger
chega a conhecer Suarez, o qual considerara como elo incontornavel do medievo
com a modernidade, vendo nele uma figura de maior projecao que Tomas de
Aquino para a histéria da metafisica (ESPOSITO, 2007a, p. 26-27)**.

Nas ultimas décadas, apareceram releituras e avaliacdes da obra de
Suarez, merecendo atengio as posicoes de Gilson, Honnefelder e Courtine, que

se passa a considerar brevemente.

39. “Diz-se ente 0 que pode existir, consequentemente aquilo a que ndo repugna a existéncia” (WOLFF, 1962
[1730], § 134) e ainda: “Aquilo que é possivel ser é ente” (Ibidem, § 135); “Esséncia é o primeiro que se concebe
de um ente e no que se encontra a razdo suficiente pela qual tudo o mais ou € insito a ele ou pode sé-lo”
(Ibidem, §168).

40. Sobre o papel de Goclenius (Gockel), a historiografia filosdfica atual demonstra que “(...) é possivel falar de
nascimento da ontologia na metafisica de Rudolf Géckel porque com Goclenius, pela primeira vez na histdria,
o termo ontologia assume uma valéncia técnica e especifica, voltada a individuar ndo mais a metafisica no seu
conjunto (como tinha sido com Jacob Lohard [0 primeiro a usar o termo ontologia em contexto moderno]), nem
genericamente uma ciéncia do ente, mas aquela precisa variante de ciéncia do ente distinta precisamente
da teologia e da metaphysica, segundo o Iéxico de Gockel. A ontologia se caracteriza deste modo como uma
disciplina geral, cujo ambito epistémico é circunscrito a extensdo dada pela intencdo Idgica do género e pela
proibicdo de tratar de cada uma das espécies do ente (...)” (LAMANNA, 2013, p. 311).

41, Cf. BRANDAO, 2009.

42. Heidegger trata diretamente de Suarez em dois cursos da década de '20, somente publicados em 1975.
O primeiro, de 1927, Os problemas fundamentais da fenomenologia, menciona o Doctor Eximius a respeito da
distincdo entre esséncia e ser, contrapondo sua visdo do problema a de Tomas e a de Scotus (HEIDEGGER,
1999 [1975], 810, p. 90-94). O segundo, Os conceitos fundamentais da Metafisica: Mundo, Finitude, Soliddo, de
1929-30, possui um paragrafo muito elogioso a Suarez, dentro do contexto das longas Consideracées Prévias
sobre o conceito de metafisica (HEIDEGGER, 2003 [1975], §14, p. 61-66).
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Etienne Gilson repercorre os argumentos de Suarez no seu famoso
livro L’étre et 'essence, originalmente publicado em 1948. Em sua avaliagdo, a
obra de Suarez conduz a uma “essencializa¢ao” da metafisica, conduzindo-a a se
tornar ontologia. Trata-se de uma opg¢do metafisica que inaugura a modernidade
filosdfica, encontrando o fundamento de tudo na esséncia real (= possibilidade
ndo-contraditéria em si), a0 mesmo tempo em que relega a segundo plano o ser/
existéncia, exaltado pela tradicdo tomista: “a verdadeira existéncia é o ser em ato
da esséncia, e a atualidade de alguma coisa, totalmente realizada no seu contetido
essencial, é o sentido originario do existir” (ESPOSITO, 2007b, p. 761). Por que
e como as coisas existem nao compete a filosofia primeira responder, mas sim a
teologia racional, ou a psicologia racional ou a cosmologia, segundo seus objetos
proprios de estudo. Segundo Gilson, acontece aqui um banimento do conceito de
existéncia do rol dos temas proprios da filosofia primeira e, com isso, tem-se a pas-
sagem da metafisica classica antigo-medieval a ontologia moderna, como ciéncia
dos entes enquanto concretizacdes de esséncias reais. Nesse prisma de genealogia
conceitual é que Gilson vé Descartes e Wolftf como discipulos de Suarez, Spinoza
como discipulo de Descartes, e Kant como discipulo de Wolft (GILSON, 2008,
p. 158-186). Por fim, a critica de Gilson chega a considerar o pensamento suare-
ziano como nominalista, sobretudo conjugando a capacidade de conhecimento
dos entes singulares - tipica do nominalismo - com a tese suareziana da unidade
intrinseca e absoluta de cada coisa existente (DM, V, 1) e com seu abandono do
principio de individuagdo mediante a materia signata quantitate (DM, V, 3; 6).

Ludger Honnefelder, grande estudioso de Duns Scotus, insiste na
filiagdo escotista como determinante no pensamento de Suarez*. Segundo ele,
o Doctor Eximius é aquele por cuja obra a filosofia moderna se tornou uma her-
deira das intui¢oes de Scotus e ndo do Aquinate. A metafisica enquanto scientia
transcendens, como a entendia Duns Scotus, teria sido sistematizada por Suarez,
possibilitando-a continuar presente de alguma forma na tradigao filosofica, na
linha de pensamento que vai de Wolff a Kant e deste a Peirce. Tal concepgao de
metafisica parte do conceito univoco de ente enquanto tal, que se aplica tanto a
Deus quanto as criaturas, sendo por isso considerado transcendental, universal
(ESPOSITO, 2007b, p. 781-792).

Jean-Frangois Courtine, com sua obra Suarez et le sistéme de la me-
taphysique, publicado em 1990, estabelece um marco nos estudos histérico-filo-
sdficos sobre Suarez e sobre a metafisica moderna. O livro se apresenta em quatro

43.  De Honnefelder, cf. Scientia transcendens: Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitdt in der
Metaphysik des Mitelelters und der Neuzeit. Hambourg: Meiner, 1990; La métaphysique comme science trans-
cendentale entre le Moyen Age et les Temps modernes. Paris : PUF, 2002.
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grandes partes: I. A metafisica no horizonte escolastico; II. O projeto suareziano
de metafisica; III. A metafisica como sistema e I'V. Metafisica escolar e pensamen-
to moderno. Dois nomes marcam a reviravolta do pensamento metafisico entre
medievo e modernidade: Tomas de Aquino e Suarez, mediados por Duns Scotus.
Num horizonte mais amplo, Suarez pode ser visto como o momento crucial
do movimento especulativo que vai de Aristdteles a Kant. Herdeiro da tradicao
aristotélico-escolastica, cuja sistematizag¢ao opera com seu génio proprio, Suarez
lanca as bases do que serd a metafisica da esséncia e da subjetividade, propria da
modernidade, matéria-prima para a critica de Kant**.

Assim, a obra de Courtine tem como objeto os grandes assuntos
que marcam a via de transi¢ao da metafisica classica para a metafisica moderna,
sobretudo a questdo da analogia, tratada na conclusao; a relagao entre os gran-
des autores do final da Idade Média e inicios da Idade Moderna; a rela¢do entre
teologia entendida, a maneira classica, como metafisica e teologia enquanto sa-
cra doctrina, o que esta vinculado a questao heideggeriana da onto-teo-logia; a
ligagdo entre sistema suareziano de metafisica e mathesis universalis cartesiana.

Consideragoes finais

Francisco Suarez possui, inegavelmente, um lugar de destaque entre
os pensadores que marcaram a histdria da filosofia, em especial, da metafisica.
Sua importancia ndo pode ser olvidada, ainda que nao se concorde com ele em
todas as suas opgoes tedricas.

Suarez, impelido por motivagoes religiosas, dedica-se a refletir so-
bre o legado metafisico da tradicao aristotélica. Pode-se afirmar que ele “filtra”
os conceitos fundamentais de Aristételes mediante os medievais. Dentre esses,
Tomas de Aquino e Duns Scotus sobressaem como intérpretes do Estagirita.
Suarez também “filtra” o pensamento de Tomas através de Scotus, o qual se tor-
na realmente o crivo de sua recepc¢ao de Aristételes. Com certa ousadia se pode
afirmar que a obra suareziana constitui-se no residuo metafisico da tradi¢ao
aristotélica que a entdo incipiente modernidade pdde acolher na formagéo de sua
cosmovisao filosdfica prépria.

Como pontos fortes que Suarez deixou a seus posteros, podem-se
elencar:

44, “A‘essencializagdo’ do Ser e o consequente esvaziamento do procedimento analdgico apontam o caminho
que serd seguido pela metafisica da subjetividade a partir de Descartes, e pela Schulmetaphysik alema, alvo
designado da critica de Kant” (LIMA VAZ, 1994, p. 403).
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a) A mudanga metodoldgica de apresentagdo do pensamento filoso-
fico, pondo-se de lado a predominancia do género do comentario,
tipicamente medieval, para se adotar a exposi¢ao sistematica;

b) A substituicao do subjectum scientiae, de cunho aristotélico, pela
concep¢ao de um objectum scientiae, proprio da escola escotista,
que “assinala, de fato, o triunfo definitivo, no dominio da meta-
tisica, da representagdo sobre o ser ou do esse objectivum sobre o
esse in re, que prevalece em toda a filosofia moderna” (LIMA VAZ,
1994, p. 401);

¢) A adogao do conceito univoco de ente (ens ut sic), indeterminado,
omniabrangente (incluindo sob sua consideragdo o possivel e o
efetivo, o absoluto e o relativo, o finito e o infinito, as criaturas e
Deus criador), de onde decorre a nao-admissio da distinctio realis
entre esséncia e ato de ser e a rejeicao da doutrina tomasiana da
analogia entis;

d) A “entificagdo” de Deus, considerado anteriormente por Tomas
de Aquino como o Esse ipsum subsistens, tido agora como sumo
na escala dos entes, subordinado gnosiologicamente ao ens ut sic,
o0 que estara doravante presente na constituicao onto-teologica da
metafisica moderna.

Resta concluir que Suarez ndo se esquivou do proposito inerente a
filosofia de buscar ardorosamente a veritas rerum, utilizando para isso os instru-
mentos tedricos de que dispunha na época, ndo podendo ser considerado apenas
um filosofo eclético, desbravador de uma terra de ninguém no interregno das esco-
las filoséficas. Algo, contudo, parece certo, como afirmou Lima Vaz (1994, p. 400):
“a formagao do sistema moderno de metafisica s6 pode ser descrita a partir da
‘destruicao’ escotista da metafisica tomasica do esse”, prosseguida e difundida por
Suarez. Nisso reside sua nobre condi¢do de matriz irrenunciavel da modernidade
filosofica, ainda que a revelia de seu intuito inicial. Tal ambiguidade se evidencia
no fato de Suarez ser considerado por uns (Heidegger e Honnefelder, por exemplo)
como o precursor imediato do pensamento moderno, o que ¢, sem duvida, um
titulo de gldria para ele que, entretanto, faz-se acompanhar de um lado reverso de
obscuridade, apontado por outros (Gilson, Siewerth, Lima Vaz, Esposito et alii).

Com efeito, ja se afirmou aqui que a inten¢ao de Suarez era desen-
volver uma metafisica que servisse de fundamentagéo a teologia, manifestando
a sabedoria e a gléria divinas na ordem natural. Ora, os resultados de sua obra
apresentam uma cada vez maior possibilidade de se prescindir de Deus na com-

preensdo do real, ja que ele ndo passa de um ente entre os outros. Nao mais apare-
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ce, como em Tomas de Aquino, a dependéncia radical dos entes finitos todos para
com Deus, o que se expressava nos conceitos de participagdo e analogia. A partir
da obra de Suarez, seguindo a trilha de Scotus, ocorre uma progressiva diminui-
¢do do recurso a Deus como causa tltima do ser dos entes. Assim, cada vez mais
prescindindo de Deus, a metafisica se tornara ontologia pura (ESPOSITO, 2007b,
p. 781-792). Ainda no dizer de Esposito, portanto, “a modernidade ndo nasceria
somente, ou tanto, como uma saida da filosofia em relagéo a fé, mas como um
determinado tipo de sistematizacao da fé a partir da filosofia” (2007b, p. 812),
o que teria servido de base a secularizagdo a que se tem assistido ultimamente.
Para bem ou para mal, Suarez é o ponto nodal a partir do qual se
desenvolve o tipo de reflexao filoséfica que plasma o modus cogitandi et vivendi
dos ultimos séculos e, por isso, o encontro com ele é indispensavel se se quiser

compreender a modernidade e seus atuais epigonos.
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Ratio et discursus totius operis

AD LECTOREM

Quemadmodum fieri nequit ut quis Theologus perfectus
evadat, nisi firma prius metaphysicae iecerit fundamenta, ita intellexi
semper operae pretium fuisse ut, antequam Theologica scriberem
Commentaria (quae partim iam in lucem prodiere, partim collaboro ut
quam primum, Deo favente, compleantur) opus hoc, quod nunc, christiane
lector, tibi offero, diligenter elaboratum praemitterem, Verum, iustas ob
causas, lucubrationes in tertiam D. Thom. partem differre non potui easque
primum omnium praelo mandare oportuit. In dies tamen luce clarius
intuebar, quam illa divina ac supernaturalis Theologia hanc humanam
et naturalem desideraret ac requireret, adeo ut non dubitaverim illud
inchoatum opus paulisper intermittere, quo huic doctrinae metaphysicae
suum quasi locum ac sedem darem, vel potius restituerem. Et quamvis in
eo opere elaborando diutius immoratus fuerim quam initio putaveram, et
quam multorum expostulatio, qui commentaria illa in tertiam partem, vel
(si sperari potest) in universam D. Thom. Summam, perfecta desiderant,
tamen suscepti laboris numquam me poenitere potuit, confidoque lectorem
sententiam meam, vel ipso adductum experimento, comprobaturum.

Ita vero in hoc opere philosophum ago, ut semper tamen
prae oculis habeam nostram philosophiam debere christianam esse,
ac divinae Theologiae ministram. Quem mihi scopum praefixi, non
solum in quaestionibus pertractandis, sed multo magis in sententiis
seu opinionibus seligendis, in eas propendens, quae pietati ac doctrinae
revelatae subservire magis viderentur. Eamque ob causam, philosophico
cursu nonnunquam intermisso, ad quaedam Theologica diverto, non
tam ut in illis examinandis aut accurate explicandis immorer (quod esset
abs re de qua nunc ago), quam ut veluti digito indicem lectori quanam
ratione principia metaphysicae sint ad Theologicas veritates confirmandas
referenda et accommodanda. Fateor me in divinis perfectionibus, quae
attributa vocant, contemplandis, immoratum fuisse diutius quam alicui
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Razio e percurso de toda a obra

Ao Leitor

Assim como ndo ¢ possivel que alguém se torne um teélogo acabado
se ndo langar primeiro os firmes fundamentos da metafisica, assim também sem-
pre entendi que valesse a pena, antes de escrever comentarios teoldgicos (que em
parte ja vieram a luz, parte trabalho para que se completem, o mais rapido, com
o favor de Deus), langar esta obra, que agora te ofereco, leitor cristao, cuidadosa-
mente elaborada. Na verdade, por justas causas, ndo pude adiar as reflexdes sobre
a terceira parte de Santo Tomas e foi preciso envid-las ao prelo antes de todas.
A cada dia, no entanto, via com mais clara luz, o quanto aquela teologia divina
e sobrenatural desejava e requeria esta humana e natural; até que nao duvidei
em interromper um pouco aquela obra principiada, pelo que daria, ou melhor,
restituiria a esta doutrina metafisica como que o seu lugar e sede. Se bem que,
ao elaborar esta obra, tenha demorado mais do que pensei de inicio e do que o
pedido de muitos que desejam que aqueles comentdrios sobre a terceira parte
ou (se é possivel esperar) sobre toda a Suma de Santo Tomas sejam terminados,
nunca pude me arrepender do trabalho empreendido e confio que o leitor, o meu
parecer ou o que lhe foi entregue, ha de comprovar pelo préprio experimento.

Na verdade, assim me comporto como filésofo nesta obra, de modo
que sempre tenha diante dos olhos que nossa filosofia deve ser crista e servidora
da divina teologia. Escopo que me prefixei nao sé nas questdes a serem tratadas,
mas muito mais nos pareceres ou opinides a serem adotados, propendendo para
aqueles que parecem mais servir a piedade e as doutrinas reveladas. Por esta
causa, interrompendo as vezes o desenvolvimento filoséfico, me desvio para
algo teoldgico, ndo tanto para que me demore em examina-lo ou explica-lo
acuradamente (o que seria fora do assunto de que me ocupo agora), quanto para,
como que indique, com o dedo, ao leitor por qual razao os principios metafisicos
devem ser referidos e adaptados para a confirmagdo das verdades teoldgicas.
Confesso que me detive mais demoradamente do que talvez, a alguém, o presente
intento pareceria exigir, na consideragao das perfei¢des divinas que chamam de

atributos; mas, instigou-me por primeiro a dignidade e elevagao do assunto e,
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fortasse praesens institutum exigere videretur; at compulit me rerum
imprimis dignitas et altitudo, deinde quod mihi nunquam visus sum
luminis naturalis, atque adeo nec metaphysicae, limites transilire.

Et quoniam iudicavi semper magnam ad res intelligendas
ac penetrandas, in els convenienti methodo inquirendis et iudicandis,
vim positam esse, quam observare vix aut ne vix quidem possem, si,
expositorum more, quaestiones omnes, prout obiter et veluti casu circa
textum Philosophi occurrunt, pertractarem, idcirco expeditius et utilius
fore censui, servato doctrinae ordine, ea omnia inquirere et ante oculos
lectoris proponere, quae de toto huius sapientiae obiecto investigari et
desiderari poterant. Illud vero obiectum quodnam sit, explanat prima
huius operis disputatio, simulque in ea praefamur dignitatem, utilitatem
et caetera quae in prooemiis scientiarum scriptores praemittere
consueverunt. Deinde, in priori tomo eiusdem obiecti amplissima et
universalissima ratio, quae, videlicet, appellatur ens, eiusque proprietates
et causae diligenter expenduntur. Et in hac causarum contemplatione
latius quam fieri soleat immoratus sum, quod et perdifficilem illam, et ad
omnem philosophiam et Theologiam utilissimam esse existimaverim. In
tomo autem altero inferiores eiusdem obiecti rationes prosecuti sumus,
initio sumpto ab illa entis divisione in creatum et creatorem, utpote quae
prior est, et entis quidditati vicinior, et ad huius doctrinae decursum
aptior; qui subinde procedit per contentas sub his partitiones ad usque
genera omnia et gradus entis, qui intra huius scientiae terminos seu limites
continentur.

Quia tamen erunt permulti, qui doctrinam hanc universam
Aristotelis libris applicatam habere cupient, tum ut melius percipiant
quibus tanti philosophi principiis nitatur, tum ut eius usus ad ipsum
Aristotelem intelligendum facilior sit ac utilior, hac etiam in re lectori
inservire studui, indice [quem toti operi praescripsimus] a nobis elaborato,
quo, si attente legatur, facillime (ni fallor) poterunt omnia, quae Aristoteles
in libris Metaphysicae pertractavit, et comprehendi et memoria retineri;
rursusque prae manibus haberi quaestiones ommes quae inter illos libros
exponendos excitari solent.

Demum, benignum lectorem admonendum duximus, unum
quidem opus hoc esse, nec eius disputationes fuisse ab uno volumine
seiungendas, nisi aliqua nos ratio coegisset. Nam imprimis ne mole sua
nonnihil afferret molestiae, in duo volumina illud divisimus; deinde vero,
ut, quoad fieri posset, nostrorum laborum studiosis debitum officium
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em seguida, que nunca me vi ultrapassar os limites da luz natural nem muito
menos os da metafisica.

Porque sempre julguei que uma grande for¢a, para entender e exa-
minar a fundo os assuntos, reside em investiga-los e avalia-los com o método
adequado, o que mal poderia observar ou nem mesmo mal, se, a modo dos comen-
tadores, tratasse todas as questdes na medida em que ocorrem incidentalmente
ou como que por acaso a respeito do texto do Filosofo. Por isso, julguei que seria
mais adequado e util, observando a ordem do ensino, inquirir e propor ante os
olhos do leitor tudo o que pode ser investigado e desejado sobre todo o objeto desta
sabedoria. Mas, o que seja este objeto, a primeira disputa desta obra o explica e,
simultaneamente, nela antecipamos a dignidade, utilidade e 0 demais que os es-
critores costumam antepor nos proémios das ciéncias. Em seguida, no primeiro
tomo sdo examinados atentamente a mais ampla e universal no¢ao® deste mesmo
objeto, que é denominado ente e suas propriedades e causas. Na consideragao des-
tas causas demorei-me mais amplamente de quanto é costume fazé-lo, por julgar
que ¢, tanto muitissimo dificil como utilissima para toda a filosofia e a teologia.
Mas, no tomo segundo, prosseguimos com as nog¢des inferiores do mesmo objeto,
tendo comegado a partir daquela divisdo do ente em criado e criador, como a que é
primeira, mais préxima da quididade do ente e mais apta para o desenvolvimento
desta doutrina, o qual prossegue pelas divisdes contidas sob estes até todos os
géneros e graus do ente que estdo contidos dentro dos limites desta ciéncia.

No entanto, como havera muitos desejosos de ter a totalidade desta
doutrina cotejada com os livros de Aristdteles, tanto para que percebam melhor
em quais principios tao grande fildsofo se apoia, quanto para que o seu uso para
entender o proprio Aristoteles seja mais facil e mais ttil, também neste assunto
me esforcei por servir ao leitor, pelo indice por nds elaborado, pelo qual, se for lido
atentamente, podera com toda facilidade (se ndo me engano) ser compreendido
e retido na memoria tudo que Aristoteles tratou nos livros da Metafisica e, por
outro lado, serem tidas & méo todas as questdes que é costume suscitar-se acerca
destes livros ao comenta-los.

Enfim, julgamos que o benigno leitor devia ser advertido de que esta é

uma s6 obra, nem suas disputas tiveram que ser separadas de um s6 volume, sendo

85. Traduzimos o termo “ratio”, sequido de um genitivo, por “nocdo”, tendo em conta a seguinte
observagdo de Santo Tomds de Aquino: “De um quarto modo, chama-se ‘razdo’ algo simples abstraido
de muitos, assim como chama-se de ‘razdo de homem’ aquilo que pela consideracdo é abstraido dos
singulares, pertinente a natureza dos homens”. In librum beati Dionysii De divinis nominibus expositivo.
C. VIl liv. V, n° 735.
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praestaremus, hoc prius emisimus statim ac e praelo prodiit; quamvis aliud
eo iam processerit, ut existimem non prius hanc partem perlectam fore,
quam illa fuerit in lucem edita. Utinam utraque et caetera quae molimur

in magnam Dei Optimi Maximi gloriam, et Ecclesiae Catholicae utilitatem
cedant. Vale.
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porque alguma razdo nos obrigasse. Pois, por primeiro, para que ndo trouxesse
algum incémodo pelo tamanho, a dividimos em dois volumes. Enfim, para que,
0 quanto seja possivel, prestarmos aos estudiosos de nossos trabalhos o devido
servigo, langamos este primeiro, tao logo saido do prelo, embora o outro ja tenha
avancado de tal modo, que estimo que esta primeira parte nio estara lida antes que
aquele venha a luz. Oxald, ambos e o demais que projetamos revertam em grande
gléria do Deus Otimo Maximo e utilidade para a Igreja Catdlica. Passe bem.
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DISPUTATIONES METAPHYSICAE

UNIVERSAM DOCTRINAM DUODECIM LIBRORUM
ARISTOTELIS COMPREHENDENTES

PROOEMIUM

Divina et supernaturalis theologia, quamquam divino lumine
principiisque a Deo revelatis nitatur, quia vero humano discursu et
ratiocinatione perficitur, veritatibus etiam naturae lumine notis iuvatur,
eisque ad suos discursus perficiendos, et divinas veritates illustrandas,
tamquam ministris et quasi instrumentis utitur. Inter omnes autem
naturales scientias, ea quae prima omnium est et nomen primae
philosophiae obtinuit, sacrae ac supernaturali theologiae praecipue
ministrat. Tum quia ad divinarum rerum cognitionem inter omnes
proxime accedit, tum etiam quia ea naturalia principia explicat atque
confirmat, quae res universas comprehendunt omnemque doctrinam
quodammodo fulciunt atque sustentant. Hanc igitur ob causam, quamvis
gravioribus sacrae theologiae commentationibus ac disputationibus
pertractandis et in lucem emittendis sim distentus, earum cursum
paululum intermittere vel potius remittere sum coactus, ut quae de hac
naturali sapientia ante plures annos iuvenis elaboraveram et publice
dictaveram, saltem successivis temporibus recognoscerem et locupletarem,
ut in publicam utilitatem omnibus communicari possent. Cum enim inter
disputandum de divinis mysteriis haec metaphysica dogmata occurrerent,
sine quorum cognitione et intelligentia vix, aut ne vix quidem, possunt
altiora illa mysteria pro dignitate tractari, cogebar saepe aut divinis et
supernaturalibus rebus inferiores quaestiones admiscere, quod legentibus
ingratum est et parum utile; aut certe, ut hoc incommodum vitarem, in
huiusmodi rebus sententiam meam breviter proponere et quasi nudam
fidem in eis a legentibus postulare. Quod et mihi quidem molestum, et
illis etiam importunum videri merito potuisset. Ita enim haec principia
et veritates metaphysicae cum theologicis conclusionibus ac discursibus
cohaerent ut si illorum scientia ac perfecta cognitio auferatur, horum etiam
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DISPUTAS METAFISICAS

COMPREENDENDO TODA A DOUTRINA
DOS DOZE LIVROS DE ARISTOTELES

Proémio

A teologia divina e sobrenatural, embora se apoie na luz divina e
nos principios revelados por Deus, por se elaborar pelo discurso e a raciocina-
¢do humana, também é ajudada pelas verdades conhecidas pela luz da natureza
e delas se serve, como servidoras e como que instrumentos, para elaborar seus
discursos e iluminar as verdades divinas. Ora, entre todas as ciéncias naturais,
aquela que é a primeira de todas e recebeu o nome de filosofia primeira, sobre-
tudo, serve a teologia sagrada e sobrenatural. Tanto porque, entre todas, chega
muito perto ao conhecimento das coisas divinas, como também porque explica
e confirma aqueles principios naturais, que abarcam a totalidade das coisas e,
de certo modo, apoiam e sustentam toda doutrina. Portanto, por esta causa,
embora esteja ocupado com o exame acurado e a publicagdo de comentarios e
disputas mais importantes de sagrada teologia, estou obrigado a interromper um
pouco, ou antes, a postergar o seu desenvolvimento, para revisar e completar o
que elaborei e professei publicamente, pelo menos com o correr do tempo, sobre
esta sabedoria natural, hd varios anos, quando jovem, para que pudesse ser co-
municado a todos para utilidade publica. Com efeito, como, ao disputar sobre os
mistérios divinos, ocorressem estas conclusdes metafisicas, sem o conhecimento
e compreensao das quais, quase nao ou, de fato, nem mesmo quase ndo, podem
ser tratados com dignidade aqueles mistérios mais elevados, era obrigado fre-
quentemente, ou misturar questdes inferiores as coisas divinas e sobrenaturais, o
que é desagradavel e pouco util para os leitores, ou, com certeza, para evitar este
incdmodo, propor brevemente meu parecer nesses assuntos e como que exigir dos
leitores uma fé nua neles. O que, de fato, poderia, com razio, parecer, tanto inc6-
modo para mim como também inoportuno para eles. De fato, estes principios e
verdades da metafisica estdo de tal modo ligados com as conclusdes e discursos
teoldgicos que, se for retirada a ciéncia e o conhecimento perfeito daqueles é ne-

cessario que também a ciéncia destes seja abalada em excesso. Incitado, portanto,
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scientiam nimium labefactari necesse sit. His igitur rationibus et multorum
rogatu inductus, hoc opus praescribere decrevi, in quo metaphysicas omnes
disputationes ea doctrinae methodo complecterer quae ad rerum ipsarum
comprehensionem et ad brevitatem aptior sit, revelataeque sapientiae
inserviat magis. Quapropter necessarium non erit in plures libros opus

hoc distribuere seu partiri; nam brevi disputationum numero, ea omnia,
quae huius doctrinae sunt propria, quaeve subiecto eius sub ea ratione,

qua in ipsa consideratur conveniunt, comprehendi et exhauriri possunt;
quae vero ad puram philosophiam aut dialecticam pertinent (in quibus alii
metaphysici scriptores prolixe immorantur), ut aliena a praesenti doctrina,
quoad fieri possit, resecabimus. Prius vero quam de materia huic doctrinae
subiecta dicere incipiam, de ipsamet sapientia seu metaphysica eiusque
obiecto, utilitate, necessitate, attributisque illius atque muneribus, Deo
auspice, disserere aggrediar.
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por estas razdes e pelo pedido de muitos, decidi escrever previamente esta obra,
na qual recolheria todas as disputas metafisicas pelo método de ensino que seja
mais apto a compreensao dos assuntos e a concisao e que mais sirva a sabedoria
revelada. Pelo que nao sera necessario distribuir ou dividir esta obra em varios
livros. Pois, pode ser abrangido e exaurido num breve nimero de disputas tudo
o que é proprio desta doutrina ou que caiba ao seu tema de estudo, sob o aspecto
sob o qual é nela considerado. No entanto, excluiremos, o quanto for possivel, o
que pertence a pura filosofia ou a dialética (no que outros escritores metafisicos
se detém prolixamente), como estranho a presente doutrina. Antes, porém, de
comegar a falar sobre a matéria sujeita a esta doutrina, abordarei a propria sabe-
doria ou metafisica e seu objeto, utilidade e necessidade, bem como seus atributos
e fungoes, sob o auspicio de Deus.
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